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Las pol2ticas agr2colas a nivel mundi al est
sostenibles destinados a | a producci-n de cul
equilibrio f2sico, guzmico vy bd iofl e rgei nctoe se nprelc
bi ol -gicos relacionados a |l a fertilidad de suel
|l ograr esa armon?z2a. Los beneficios de | as mico

especi dxalveesgidia moti vdedeaereehtm8s ode yae/hi a useidgl o
mucho por responder acerca de |l a interacci-n e
hort2colas en zonaksdS8e i dmeacbsatjaitgla dpraesencia de h
formadores deHM¥droelk i paslgoadyo de col onizaci - -n
pl andteast omat e parmdaicn duwns tcroina waur?imadidaedso sf issu ecloo s .
seis Ffmpcbcapsd@8lalsanum | ydopemati eumarn)gcuhdiusadaasa
baj o el p rifoct a2 @@ Oabe ¢l e IsNeTAeval u- abundanldkFM de e:
en el suel o y porcentajAdamS8smi ebdr rsiuzd o esre Ilda't
conductividad el ®ctrica, pH, textur a, nitr-g
i ntercambi abl e yLanaaleun daa maiga8 nd & ames$s pnour easst rdeea dl 0oss
fue alta respect o daeanocsttrrasn doa evi2ds8yRRFeds poir as,
10LEl por cemtcaojrer iddeeatiasnpl ant as vdad otroensa é e2 o 4 5 r
y 15 5 580 s e Olosreerlva-ci - n entre nY.smer ot age dawpor
mi corrizaci  -wiunaunaeundego@i anayor porndertrajie adca - r
hubo menor presencia ®RespegEldavase tean iellaarss adll e s
fisicoqu2mi csaes obeslersuelqau,e el poreentaasme i de omi C
positivalmendrt eni do de ymategraita vamgf8oaeowmdnipddb d
f-sf oerdo§ fdiicsop ooAmbéitl@a agwneent - e€lonpdnpdoaydsdor o
ed8fico dliapabiumldarscieas pdeiankcar e mead - car acter 2st

fisicoqdauelmisabeslcd an de mahgr asdnc¢ieakEmoede HSFuM | o0 s
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8§ridos de | a provinci s fdodrioklend éf oozram anmpduoensdteo se In o
di spormialrlaed a absoyremi | o sveatquentioamls eni do de mater i
gener albnagsetree a m8s efectivo y sustentable promo
|l as ra2ces haciendo un uso rapromalvedeuhambAgnt
deabonos orggestaopr8§ctacar agerallaa si mbiosis e
razz de |l a pl mahte hiceumden e echa sowlet itvoomat e st ado

nutricptoinmd par.a | a planta

PALABRAS CLAVE

Mi cor miuz astioh@arsas SrRedaad¢i - n fodAgat adat ur a

sustentabl e
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Hacia una agricultura sustentable

La agricultura convencional de | as %Wl ti mas
nutrientes, acel er - la degeadacti daddaelat suval o V¥
peligro su productividad. Sin embargo, | as p C

tendiendo hacia sistemas agr2colas sostenibles,

un manteni miento del ,  gwuig2mé cequyi lbiirli-aift?osiemo
senti do, la wutilizaci-n de microorgani smos del
nutrici-n miner al se est8§8 generalizando y per

( Thougneoent .lasl12a0sl 4) .

El uesnoi cdr oor glhhen®mosos para | a agricultura |
para | a sustentabilidad de | os ecosi stemas,; e S
i ncrementandmi el oarsgandoesnmdo ®r es de crecimiento

organi simogen rbmarttecoinbsongosy dentro de este Yl t|

hongbeator es de mi corlr Eizratse r (BHF-dMs dttFoNe o i hsumo
mi crobiol - -gicosenhédai agyamguttadaci | itan | a capt
un nutmieaneelen | a mayor2a de | os suel os, aden

para |l a planta (Beltrano, 2013)

Las micorrizas

La palabra micorriza pmypkélrargadel v®&@cmbho be
fr hioz @-2(zMi r abalal 2008 )r.r iLzaa mdscouna asociaci -n si
raz2ces de plantas superiores y cieetoal 0bQgps
La simbiosis micorr2cica es | a asociaci-n m8s
incluso en ecosisaemasyRBoialotser @ae@gs agplor | a act.i

| os suel os altamente contaminados con residuos
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Los hongos incrementan el volumen de | a razz
exploraci-n de dmsirderades al.osSocnomponentes m§s
de absorci-n de nutrientes de | a planta, Il a g

nutrientes org8nicos y un nicho protector (Nod:

Las mi corrizas s e clasificanndopmitacersritziapo
ectendomi coegnmdamiscorLraiszas son | as m8s i mportant
agron-masomismasdi f2cil mente apreciables a si mj
f Yangi cas externas Yy se propagan a nttreavi®sr ddee Il aas
cortical es, pero sin fraetqualh200&) enlddaodmayors [
pl antas arb-reas y herb8ceas poseen este tipo
|l as pl amadaspec wixti imadame-r{tNdba el 2B&OID»s hongos infe

que f or man endomi corrizas veszcul o arbuscul ar

Gl omales (Zygomycetes), con sei s g®neros y muc
continentes; son estrictamerntceulstiinvbaid otsi ceons cyu Int
deci r, en ausencia de su hospeder o, c&g&nt t asi ame

razces micorrizadas por enddmistcestbBasusaspuede

- Lomrb¥uscagleson estructur as altament e r ami
intracelulares, que se |l ocalizan en | as cG®@
funci-n es | a transferencia de nutEI ment oc¢
intercambio entre e¢ thiomge lyugdr hespledana:!
se Il enan de gr8nulos de fosfatos (Noda, =~
HFM como hongos formadores de mi corri za:

arb¥sculos una estructura que siempre est &

- Las 2?weusl agsuoen protuberancias que quedan rev
pl asm&toincaestructuras de reserva del hongo

no estar presentes.
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- Las hifas, pgaure eo terxa i ppanrdteen, vari os cent 2 met
ra2zyremennct ando | a cantidad dénanude | é mtse s
caracter2sticas qureo |l east 8n sd e mtgaakapss egned e

tabiques que separan | as c®l ul as.

Las asociaci esmpedahotereg an/ohoson (mloydae ¥ m2e0c®9f i c a
relacipl anta no es consi der ada ad sgpasdpoerd iilMad e dHe b i
puedeoel omi Za@mr mar sicm@ail apsliiaghrntege@an que se encuentran
desuelpogfcti cament e. No obstantdafi n&it tad ammiesr t as
hongos pueden beneficiar mejor o en (nPaByroerz gr ad

Ver 2611.0)

El proceso de col emidati - dedéla pdbagoda requ
et apduisf erenciaci -n de | a espor a, pnmuot puaag aecni t-rne dee
hongo vy plostrrad maemenoeuckmienbooprogresivo y f
produce l a colonizaci - -n del honwoe elno sl ac armeb?i zo0
morlfga cos vy estructural eami camr @kt abaeéswarircag,s ad®kl?2
Vaos autores han evaluado | a colonizaci - -n del
| as mipsuneadsa n s edsatnadro de f or ma Loismuelstt8ndeiaos m8s f
suel enlian@albwindanci a de ,edpqrraasd oe-mheediehd uheoloxdg o a
raz2z y | a cuantificaci-n de | as estructuras t?

ves2cul as.

Caracterizaci -n de raviocaaddeedMeundioaa |

La provincia 8esiMemada aemrsel cenyt rpoemecd e d
a tlagi -n &Ees @mpoaretse®rtico situado a |l os 33A de
Chile al Oeste a trav®s de |l a Cordillera de Lot
anual de precipitaci-n de 190 admsdedd | suergtaise nebs

febrero, con preci @i tsepit-ire mbZ we gdeidlel Igauarnead i, - nc 00
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reduci do porcentedjad idea H bR a(@o na ledlima ,hedHEDF)an2 a
suel o est8 clasificadoxttmmot ®romiry aslousvaeInddo e Gdepsicc:
contenido de materia org8nica representativo d
regi-n fitolemwmige Sy i eat @etonstituida por un ar b
del gRmaeraca mpafYadocapoba, Atarviepp o, r I i er i a ymi cr opl

al gunas c(aMate8tc’ead 2 011)

Eldesarroll o ydenilva |l psdeev iva deaa a | aprovechami e
recur sos h2dricos. L a infraestructur a di spon!
desrroll ada en |l os cinco r2o0s que se dye8st, i nan
Di amante, yAtMalk €hagméoul eyrbing hox00B53)o0s son | a |
abasteci miento de | os oasi s de | a provincia,
acti wideald desarroll o agroindustrial. Los r2zos
TunuyFrontedl.aal 2&E09)8rea cultivada de | a Ipaovinc

mayor superfidei Arggppi nike goada me n tMa reet? 02010200 1hla) ). (
los cultivos principafestabas, vpdi (A4R88IF e htad ;
manzano, peral, damasco y nogal (66784 ha); hor

y zanahoria (40368 ha); oliyvenste€l@®8272068%)y otr

E cultivo de tomate para industri a

El t o®atanum | ycL,opedeistiunmdaudsetsraivan cul ti vo (L
adapta bien a muy diferentes tipos de salkl o. L
que puede alcanzar profundidades i mportantes e
que i mpida su desarroll o, por | o que es preci s

consiga un suelo bien trabajado y conenbousencad ai r

70 ¢cm. (Rodr2zguez del Rinc-n, 1995)

Una fertilizaci® nacqoue ecdmaplesmamtua | a fertil

de modo que | as plantas encuentren en ®Il, en
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cantidades de nutriantdeest equmé naecesi da&n.l aL fert
requiere un conocimiento | o m8s profundo posi bl
de | os cultivos realizados anteriormente como
presente (text wr8a, cmH, nmdatrergiesnoor( N) , f -sforo (|
y sales, conductividad el ®ctrica). El estudio
necesidad o no de yéapl iadgaureo ecnonrireinjdaans | as posi bl
(Rodr2guez ndell 9®i5n .

La fertilizaci -n del cultivo tambi ®n debe
extracciones del nmitrgenael nitzeas, qduee M@ do que se r esH
nutrientes que van a ser extraz2dos parca nmant e
1995) .

Tabla 1: porcentajes medios de extraccione:
fenol deilcacul ti vmedlieddos mae etres(RBRHids2daeendalyo
Rinc:-n, 1995)

Estados Fenol -gicog N P20Os K20
Desde i mplant afcliemaa@i imi ci o 8 6 3
::Z)rei;jce)sinicio de floraci-n a 18 16 23
r[%:zﬂfal:?.ﬁparici-n de | os p 30 55 19
Desde el inicio de | a madur 4 4 53 52

El trasplta®rtne ceas tlraadi ci onal de i mplantaci - n
pl anta que soporta muy bien el trasplante a r e
i ndustri a, es |l a t®cnica mS§s com¥“nment e ut il
econ- mi ca z( Rbdlr 2RQiur.cA- mp,e sh9 9 5)e Mesntdomza | a t ®cni

u

tilizadtar @®&rss glaandtee dbaodggmeaadileisn g n
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Dentrloadeortiebul ttwddaivo de tomate ocupa, en

segundo lugamnnalnilwedpem alcFundaci,- ncolnDRIi,n a2 Gplr2o)d u c

de tomate para industria de 355 mil t, en una
medi o dehd&2,La tdemanda actual no es satisfecha
gener 8§ndofsieciutn dde® 185 mi |l t.

El cultivo de tomate en Cuyo se produce e€en
producci - -n 240 mil t. En Mendpaaetkl cuambhbel pghre

a superficie danpdlandajaad,a,| d upeagméa yLCeearie r2oapearliloor ,( S
CorpordeMerncaCeatr al de BueWdEnAiMeensioza | a prodi

de 150 mil t en una su superficie deth2d951 ha cc¢

Asociaci 6n Tomate 2000

La Asociaci-n Tomate 2000 de I NTA es wuna i
extensi -n Illaepvraidnoc i pat es agroindustrias conser
productores y |l os principales proveedofes de
|l egal medAsecunai -n si-seficmes d¢arlauaruanent ar | a ¢
sectoagaestte 1997, y tiene como finalidad tran
deficitaria por mayores importaciones que exp

export adoomoddiet i grsoductos terminados.

En |l a transferencia de tecnolog?a trabajan
vi sitas semanales durante todo el afo a sus pr
de | os avances tecnol -giceduque:-snedeohdesceanshas
de |l os rendi mientos.

Cada productor posee un c unddcecam o c adre§ c¢ @& mp oc
decl araci,elh ¢srada nutricional de su suel o, ag

cuadro o |l ote plantadwar Ead®dtet fliigealdiazgdbsesco
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agroqu2micos. Esta metodolog2a es fundament al
industrializado y responde a directivas de un

buenas pr8ctetijioaswgdé cméam.

Por medio del sector de transferencia de te
de | a asistencia t®cnica y capacitaci-n perman

segureo su cultivo contra dafos de grani zo.

Cada afo seevaebhlbaza-nnde cada productor dest

necesidades de invdrAsigenm iem,t dO®dl) - gi ca

| mportancia del tema en estudio
Desde el afo 1991, se han producido una ser
de | a produccpama diedad Uf sbtmraitdee aument ar Al s vred n die

cul tlhiawso,vari edades e mptlieeandeans uanc tpwa lemecritad pr oduc
debido al uso de h2b%é dosmeretl eclca ohanoisdad de p
y se ha maj craadld aduldt i vo en cuantoomliIfdeuesntes \
grados de resi staendciisat iynttos!l eprad mcgiean g are | ® ausmod a s
creciente de nuevas preconolimgtesoldeciroanagdoo | a |
moder na®remi nos de ,poodaoongi ghuay eadtaee haademanda ¢

fertilizapdcemp e sntpd .5

E I uso indiscriminado de fertilizantes i nor

rendi miento provoca una contaminaciuso deefSuei es

|l os productos. Estos efectos nocivos |l evan a
productiva y sostenible del sistema producti vo.
Act maht ese ha tomado conciencia de | a import

proces@espuFéenms que favorecen | a disponickoimoi dad
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as2 tambi®n | as relaciones que se establecen e
agroecosi stceomas d cou egrubee maln@aenutrici -n de | as pl a
El i ncremadtgoi encil an dephaditqhnaenntroesalpiozrado

simbiosis con HFM favor edcee @&glugee esemiderstas r o & § «
condici one,xoantbazsamsaass 8ri das con baja fertilidac
HFM incr emenrtcaine nl ad ea besloement os nutritivos c¢como
otros el ementos esenciales y de menor requerin
absorci-n, transpofttefderlot mirefl doalgadi pl @aet a es r
y efichiedoeadlea presencia de tramB@ordquaeoaetsVaz o
acoplado con un transpottrad®s dieMpRawted ahisi Ein

existen estudios que hablan de | a responsabili

bacterias u otrioBehaaoigos,denntutrientes desde peé

medi ante |l a meteorizaci-n (Seguel Fuenteal ba,

El f -essf oumn elesmeaptaeabh | a nutrici-n de | as pl
defl- sfeaar ®l suel o desde | as formas menos disponi
absorbirddasppl antas y su camino inverfs.osf ®@rsol o
Por | as caracter2sticas de |l os suelos de cl i ma
la formaci -n de compuestos no disponi bllags.elEn
conteni do -tsdadadoamza 500 ppm mientras que | a fr

pl antas se encuentra eritr@l 898220 Ppwmh@NIfjacsoh
se denomisheaxrtor act abl e of -dsifeoprgopned hea2 £l por dos
absorci-n diredtF8 Byu cah etrr,a v2&s0 7d e En presencia o

f.-sfser produce en su mayorza a trav®s de | as hi

Los HFM transfieren fosfatosi adaelsad @& | c asmbkeil a
fotosintatos (Bonfante y Genr e, 2010) . La pl an

aumentan el volumen de suel o efx-pslfecraod @ | gone nlt @s
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poco m-vil, pueden superar zocemas gaugeocti addass dye la lnc
Sumado a &ell o, | as hif as extra radical es pose
magni tud inferior al de | os pelos radicales,
mi croporos (Smith y Read, 200 &) .I akE sptl casn t me ci anrcir se
|l a eficiencia de absorci- - -ddadPsorelsi dlescipor | amsi
razz (Marschner, 1995).

Adem8s de | a bapaefittet ehi ddaochas 8ri das, s e
presencia de otr ose roodnec nmaas aalntba ecnotnaclent r aci - n
del suelo y sequ?a. En este contexto, el dafo e
8§ridas y semi8ridas no es f &cil de reparar de
ecosi stemaseoEl gi mpadeol d pdiamhtiao siss ptaFM i cul ar me
para estos ecosistemas donde existe alta tole
aportada pakos$oesHF#&ses ambiental es presentes e
Fuenteakbai4g)

Le ecosistemas naturales contienen diversas
presentan distintos grados de variaci-n en sus
adqui sici-n de nutrientes. Por esto, cambios er
hamepercutido en cambios en | a abundancia y d
(Seguel Fuenteal ba, 2014) . Por ejempl o, l a col
en suel os fpoel(rdcenx teln v Read, 2008) y se han obse

m corrizacifnstmomaaedo |l elmit aentt.eal(1®@WIi5I)l.emi n

fo

de

y

Este hecho, pone de manifiesto | a trascenc
sforada de |l as plantas. Los beneficios de | a
espect @lsevyely®a si do motivo de estudios desde

Read, 2008) . Sin embargo, a¥n queda mucho pc

entre el ambiente y | a nutrici-n dlee Mandbzao.s e
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no exi &t iprr oemiufdicdaeantetesdentes sobre | os efectc
factores bil patriodaus cdomr ale t o neasttee ptarraab aijnod upsrtertiean
especial ®nf asilsa epir e McAtsau dnic ode i zas (hongos
factor énotemaaciol as vari ahbdeesl ofsi, ssiageaguisZamidoa s un
racional de fertilizantes, l a optimizaci-n de

proceso par arwnauadreind wlbtl e .

Oh eti vos

Objetivo gener al
Est udina@d aci -hnomgeo d ofsor madoreesgdelcndcaari alalse

fisicoguemekcegadudbsi vados con tomate para indu

Objetivos particul ares

-Det er nmiantaurn d achec ipeosr a shocheggos f or mador eesn de mi

suelcas t i daddMesnyoelh porcentaje de micorrizaci -n
i ndugtsiuar.el aci - n

-Evaluar l a relacifinsidceogmgend vadasbhed i dad
sali ridddsd oha abundancia de esporas de hongos f
suel os cultivados y el porcentaje de micorri zacd

Hi p-tesis
Estos objetivos permitir8n poner a prueba |

-Laabundadhei asporhaasngde formadoreendsuealie®rr

cul tifvawdorsebtep8rcentaje de micorrizaci-.n en r a?2

-Ensuel os de Mendoza cultivadaosncomteonadbe dpe:
f - sfharBamnay or p cer aheenctoarjr i zaci - n en a¥wé cceasn tdied atdo nas

esporas en el suel o.
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MATERI ALES Y METODOS

Descripci-n de | a zona de muestreo

La zoratdeli o cempoasds  -Norte y Centro de | a

Argentina.

Oasis Norte (Rios Mer!doza\\'rum’ﬁén tramo mfenor)

Af"

‘\

Oasis Centro{(Ruo Tunuyan tramo supenor)
Oasis Sur (Bio Diamante y Atu%él)K \

Z?na de nego del Rio Malargie ,}

4

\\
L e
Figurhi dacU-n de | os oasis irrigades. ah2DalpPro
El a®i s Norte de | a provincia de Mendoza se
del R2 0 Mendoza. Dicho r2o0 presenta un caudal [
dos a@s qdieri vadores que cumplen |l a funci -n de de

riego: Cipoll etti (40 mj/s) y Gustavo Andr ® (2

dique Potrerillos que cumple |l a funci-nade emb
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de | os caudales, su capacidad es de 420 hmj. Er
agua superficial como subterr8nea) es de 81682

El a®is Centro es abastecido por | a Cuenca
caudal ipa oameuwda | de 30,1 mj/ s. La cuenca present

Uco (15 mj/s)egagi bébcimg / Bgny Yaucha (5 mj/s)

Carri zal (390 hmj de capacidad). La superficie
200.5)
Repect o del agua subterr8nea, el tot al acu

cubicado para el rzo SMpediben gs etde T4A0OBNa 5

prodiuchad m8s explot(ldhamboudey2®®h,m2005)

En relaacliosn suel os, relse@dasai sprNaorcti@ap ment e s
entisol es, y dentro de ®stos de | a categorza t
torri otr2tpeinctyessdel tipo aridisoles,padenti desde 2Q$ fc
y hapl ar giHIl@ass its? pGecrotsr,.o presenta suelos del tip
torrifl uvetndrersi or2tpenctoess, acui cos durortidicos, l

mol i sdodl ® scat egorz2a hdqElrisctydl!l,esl 9®mBt)i cos

En cudntcdgiraaan, ¢p@alr t@asi s Norte se encuentra d
|l os mMOy una parte m8s pequefa hacia el oeste s
|l os MM.0 Respecto a |llaa meywpeiatdeasu superfici
i soterma de 15A@ayteaendepeqpefiaicie hacia el oe
de | os EdcOainth ilce OaGeing ro presenta parte de su su
i sohietanmleg ki a el oeste deminr.o Ede cluaa nit 00 hai

t emper atsuor@anspremddéntre | as i sotECmacytde NLDAKL) y
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Di sefo estyadtuesitceo

Las unidades de ans8lisis fueron seis fincas
tres pertenecientes al Oasi scHortsastyblaanemcoudlt i O&

Sol anum | y dohpebrrisivdou m8 8 3

12/31/1969#* 32°57'14.96" S’ 68°20"

ElI manejo agron-mico en todos | os casos fue

programa Asociaci-n Tomate 2000 de | NTA. Todas

Seregandesde el momento de colocar | a planta con
suel o, evapotranspiraci - -8e yc aindoad ofse nl ool so ga2sap edcetlo
hacen a una correcta sistematizaci-n a partir

y de su topogriadl2 a, ptgiureo pwresai daeglu Sree dert-dagams me | o

necesidad hz2drica del cultivo en el per2odo
determinando |l a supe(Argeei mBxi hAQlé&)cultivar
Las fincas fecitbieérzaci - nSeq umunmnicaa fye rotrig 8 ndiacde

suel o mediante aplicaciones de guano acpdrircect an
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despu®s de | a incorporaci-n de yl oun anbeosn oa n tvees
trasplante. Qondiesthiaaseemegwama de poll os parr.i
had. Nose aplfientriolni zautvd esmsmeacoinas t - xicas que
suel o, especial mente ISes apé¢t alaevsnpeéeadosi zant e

siguiente esquema

Tabl Bl @n de referencia de fertilizaci-n por
en t omate pa(rAar gienrdiucsht,r i2a0 1 6)
Seman
despu Fert FerNt | FerKt F e rFte.| F e rMg.
de ( %) ( %) ( %) (%) (%)
trasp
2 20 10
3 20 10
4 12 15
5 12 20
6 8 20
7 8 15 10 20
8 4 10 20 20
9 4 20 20 50
10 4 20 20 50
11 4 20 20
12 4 10
Se mamon bajo nivel de plagas, enf ermedades
combinaci -n de control es guzmi cos, mec8ni cos,

gen®t $emisn.i milzag oinnt er venci one s nqous? niircaatsa nyi eenft eocs

en casos g.uslafealcaadmi - n idzecdonpgl @aguiacidda dsé& ehent e

T Eficiencia y poder residual del producto



e, o T ,{/;!(i/:.:}\\ﬁ,]\
o) UNCUYO ' [7 )
O R\

f Tiempo de espera o de carenci a.

T Rotaci -n de productos.

f Toxicidad para | os humanos.

f Toxicidad para peces, aves, anaen2de.r os, e
T Problemas de contaminaci-n de | a napa fr

de escurrimiento o drenaje.

1T Registros y tolerancias para el tomate.

Los biocidas se seleccionaron en base a una

Tomate (A0@@rixh, 2016

Al inicio de floraci -entdreellaes p4anyasS50ddz ase
trasp(l(rmamtieembre de 2013 a enero de 2014) se ef
riz-sfera y ra2measdaefel mscea peicecridaaesd. r 0 npuuerstt orse od e

al azar

Las muestras de ra2z y suel o para determina
hast a0l osn de profundi chald.m8Se meest ajasr @l suel o
hasta | os 30 dcard dpearpar odf eutnedrimi naclLageens tfrissd co @ U
transpocbasenvgarony enecholiscanst es de pl 8stico par

en el | aboratori o.

Determi naciones anal 2ticas

Fisicoquimicas

Las determinaciones redaé i g@elas oceann dhupcst | mru edsatd
el ®ctrdicantme extract oUSdDA gakbMr gpddi - mend® taond oe
potenci qUWRDA i TDP54 mat eria or g8 mMitma omadiBdNald ¢k egyl
(USDA )ldbbBUdtr-geno tot al medi dnt EeBredgmnv@t pdoeye

1982 - sfeaxxrtar act abl e m®dmmMer sO), M8 Arsntoer cambi abl
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me di anm®tt ocdoon acet at o de (Rangeeti @ | IYyWy@RH=tgwrmra medi o

del m®t ottlaméeediementaci -n ( Nig6e2nisohn y Pil asi,

Bi ol 6gi cas

Cuant i fdiecsapcoirbans de HFM

Para | a cuanti fi dd&ddi -1 ma sd enueesspt orradssl aldee dal ed aod &
sitio se emolcaebsoarraotnor i o medi ante | a t®cnica de
(GedemannNi col son, 1963) qaimp lpecanmd o i teasnpincreasbt e eer
ent3r0e yem,50y centrifugaci-n en geta.ddlelnBtBel heer 0s a Cc ¢
se coloc- en |l a centre5Ugar d mo@Enat8d gy naa hGEFl el o
revoluciones por mi nut o 2dusreano letsedonmegmtuon a ut os
suspensi-n sobrenadante que, adsee dd amssmed rdteel 0 c Po st e
sol udesranc ar(dbfa de sacar oys anueelvade%W)t e se centrifu
vel ocidad y el mi smo tiempo. ElI sbbsenamaoaées. o
que qued:- l uego de tamizar la muestra se col
cuadri Eul adat eo s a naf dditpww- xud@®&ir resul tado final

se multiplic:- por dos para expr ensoasr dee srueeslud.t ac

LN

FigurCaijPaEtri cuadri;cekpdaasosuxshéndidas en | 2q¢
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Det er midalcipomr cent aje de colonizaci o6n de | asc

Par adeltaer midnealciponr cemnt aj ejldhacpir-ensenci a, de arb
hifas y ves2culas se cuantific:- segédn. ad(al 9meQ)odo
de razces clarificatasmay (et rad alsPIOdBge rtoi rstea | av a
|l as ra2ces conyabandanmenagoa Iles rsedtiadosdeadhae
a el l as. Post grairgmmehbear ®e@e tnoun cemkChtheador, s
10% durante una semana &It ammperdaet uKk @QH atmbd reent go
hidr-lisis alcalina Ygeotmrnopacenmhpgertidfaarsveguget a
la tinci - -bhuegestedii imm.. el KOH y se | avaron | as
Posteriorment e, se sumergi er o hmilmwt orsa2a etse mme rHe
ambiente. Se elimafhadiel @#®iCAd nydlswetilmta china vy
dej 8ndol as reposarElduprammctes 02 4d ehoacaisdi fi caci - n
colorante a | agquiesinactdeaaheDag uel ismian -e slean cd @all u
tinta china y 8cdagdo can®taibmmdasteteemajguwua y se | a
contenedor con 8cido | 8ctico para su conservaci
de colonizaci -nmpot amioonorR0i zavzes de di ferente
muestr a, par adrel ot apdrf eppost grunc uboebejteet 0s tr azac
poci nlconpaspendicul ares a | aebr etibsengg efnieea amalloo ¢ a
100 puntos de intersecci - n. Se-pterd@omldepsrt ao
analiz- si en badHaaiptesenmncica-n ausencia de mi

el resultado como porcentaje de micorrizaci -n
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FiguragPo&:t aobjetos con tryzhksc)dey2edamzcoderiaam
vi sta al .microscopio

AnS8lisis estad2z2stico

Todéas ahires fisidedqusédmilo@smer o de esporas y
de micorfrugracn -analizadas por una descripci-n
trav®sndliece de dPepege@nd,n0bdhes variables que pr
correlaci- -n fueadnamgnasi aadas| i neal ed.ecEut e an

trade®ls softwar eefr NFOSTARDD10.
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Caracterfiizssgag?om ca $imiacarer | os suel os an

Losuel os muestnteardmrs HpiadeasdesipTd kelxac ept anda |
3 gue mossuerl-o0 eswail d@wci ado por mayocomaddOOOv OB @ n
cuantolals pHdegbdasdé ps ecsiemermsroanngo en¢ Ta&B)I7a 5 y 7

observando | os val oraess fm&ycsaasllLcda ltienxotsurean de | os

o

i ferente per o ddnre xptruerdaosminn8asn caireenosas. EI volu

deter min- una-arexosma (fmamned)gd Vya93fmhedwsgl, 5

—

extura francdd (MhHed eg 84 fyi naas eXt yidd njgrelaen c o

entre 105 yYHelrld 51 anl(f T%n&daa 3

Respecto de | a fertilidad deli csauevlaor,i -ele nctornet
a 2, 56%ndo mayor el cont &hmaB) eaBnl aambi oc aesl co
de nitr-geno total present- valores distintos
fincas 3 y 5 fueron | as de ma(yoaB)lvaaA oore sdaer cdoen tee
heterogeneidad del ncomt grinad , todas |l as fincas
relaci-n carbono/nitr-geno menores vardi®d . El cor
a 4o pm, habiendo una gran amplliTaBbdaéetasr ¢éi ashas
mayor conf emifdioerdoen | aEI5,pod aysi®@. i nt erwalmbrieadh | e

entre 16gim, alcanzando | os mayo¢(éasBIlval ores | as
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Ta b3'dal or medi o y err or 2essttiScnagsatfnidsmidctoas c al
suel o l a ppMeeensiea sddimHcas de Ia prOV|nC|a
tomate para industr.i . (n=4)
-
Conducti
El ®ctr 2687 N371 2309 N342 5288 N893 3920 N 239 2868 N 39 2643 N344
(OS/ cm
p H 7,50 £ 0,07 7,58 + 0,06 7,52+ 0,04 7,82+ 0,03 7,65 0,03 7,72+ 0,02
Mat er i
: 1,07 £ 0,19 1,05 + 0,04 2,16+ 0,14 0,48 + 0,04 0,72+ 0,01 0,33+ 0,02
Orgs8nic
TNO' tt ar . 610 + 100 715+ 45 1342 + 67 1009 + 55 1141 £ 75 669 + 13
28,21+15,06 22,80+4,65  12,59+362  41,38+1,45  5397+835  32,89%298
Pot asi 258 + 117 140+ 8 175+ 36 641+ 71 250 + 31 361+ 11
Vol umen
Sl 82,70+2,25  94,75+3,80 112,10+4,41  94,00+3,83  91,50+1,26 83,00+ 1,00
4513+8,44  3404+468  5155+555  26,50+299  2645+4,17  34,68+5,76
2083 + 339 2779 + 450 2696 + 271 3858 + 198 3668 + 211 2929 + 155
Respecdasvaai bblodas greferidos a | a micorrizac
tomate y a | a abunamnedal odedeeslpas apfoirnteanst aj e

mi corr ivaaarnt e 4815 %obteniendo | os val ores m8s ¢

3 yEmhYasmer o de abapuwmrasgo de eyndt8&5e88spo8agt 100

presentando mayor cantidad de esporas | os suel
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Correhade Pearson y regresiones | ineal es:s

En Tadldase distribuyeron | os coeficientes de
di agonal dey ni¥ammdeomess 1de fippobabnti hadde | a mi s ma
mo s-tcror r e lparcoib-anb i(l i dadesc onmenlod @smbraae 8d 8% eenntvrea de
| asabdeis | as culadse of uesmtiggoeds ol-qwe casen | as que CcoOl
a este-estaldseseviag omor r(wd lacri osneesrsacjra )t.osElenn ¥mer
esporas se cotrekhaciabhescdmsi coqué om cpaHeellposi ti
f - s fyored pRdsapsecot o d el porcentaje de micorrizaci

positivVvacoonheai do de ymatgnrita var g @sipea.t o al pH

Tabd4:a Coeficientede dPe & 0o ®éS@tcr e nlaabsl evsa r

fisicoqu2micas y abundancia de esporas del suel

de tomate de tod®dasNart@inmicas de | os

COE?,U Cti.\’idad Materia Nitrégeno | Fésforo Olsen . Vo.lumen de Esporas en Infeccion

éctrica pH i 1o | Potasio (ppm) |sedimentacién 100 d | iconitica (%
(uSicm) Organica (%) | Total (ppm) (ppm) ml % g -1) g de suelo |micorritica (%)
Conductiidad Eléctrica 1,00 0,61 0,03 0,01 0,09 0,86 0,01 0,62 0,09
(uS/cm)
pH 0,11 1,00 0,0049 0,85 0,28 0,0048 0,79 0,0027 0,03
Materia Organica (%) 0,44 -0,55 1,00 0,0047 0,05 0,05 0,0001 0,16 0,0019
Nitrégeno Total (ppm) 0,54 0,04 0,56 1,00 0,52 0,79 0,0001 0,08 0,39
Fosforo Olsen (ppm) 0,35 0,23 -0,40 0,14 1,00 0,01 0,11 0,01 0,05
Potasio (ppm) 0,04 0,56 0,41 0,06 0,55 1,00 0,32 0,03 0,09
Volumen de 0,52 -0,06 0,71 073 -0,33 0,21 1,00 0,79 0,40
sedimentacion (ml % g -1)
Esporas en 100g de suelo -0,11 0,59 -0,29 0,36 0,50 0,45 0,06 1,00 0,07
Infeccién micorritica (%) 0,36 -0,44 0,60 0,18 -0,40 -0,35 0,18 -0,37 1,00
A partir de Il os valores de probabilidad me

an8ldeicsorrelaci -n Pearsohisenatdred elr ana swatl iaamlsd |
a |l a presencia MFMrpeesido ea5 1 pws6En geurlaaaso d

abundancia de fespfgorad , mpdlexgdhpgedm ani mbddievament e
comal omeys bdpoENn el cpacsroc ednet aj e de micor,ri zaci
respect achaat eri a bag8rilaai - n nf uea npboésob,t r @ A a c ieon

negati vaomehtefyoredarprHoj arflbd@je@mnt odwass.ds
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Esporas en 100g de suelo
g

g § &

(=]

0 10 20 30 a0 50 60 70
Fésfora Olsen (ppm)

y =20,989x+ 2330,9

o

100 200 300 400 500 600 00 800 200
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Figura 5: Regresiones lineales entre pH,
fosforo (ppm), potasio (ppm) y esporas
(num.100g-1) de los suelos de Mendoza
cultivados con tomate para industria,
para todos los puntos de muestreo
(n=24).




3 UNCUYO

/| UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CUYO

80 y»-42,612x+ 361,46 80 y=-0,288x + 45,596
Wn 01000 R*=0,1619
70 70
k3 ¢ R
60 _. 60
£ £
g 50 E so. ¢ * " .
* e
40 40 & P
o ¢
i 30 i » g . ot®
E
20 b pe 20 PR
10 10
0 T 0+
7.3 7,4 75 76 7,7 78 79 10 20 30 40 50 60 70
pH Fdsforo Olsen (ppm)
%0 y=12,861x+ 23,98 . . .
70 R?=0,361 Figura 6: Regresiones lineales entre pH,
4 - fésforo (ppm), materia organica del
60 |

Infeccién micorritica (%)
- w
S ©

05

1 15
Materia Orgdnica (%)

suelo (%) y porcentaje de micorrizacion

(%) de los suelos de Mendoza cultivados

con tomate para industria, para todos los
puntos de muestreo (n=24).
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Abundancspodasey porcentaje de micorri za

de tomate para industria en suel os de Me

Los sweallas vados con tomatad i padas i edu stsrtiea
presenalarbounndanci a (@ed e2PBB 58 por agl)rledsOpect o de
otros cuwletliowados.Thbonugnhomat @0 ddncontraron abunda
gue variariohl7e58poe ag'@h0eBluos de Buenos Miers, Ar
et. a(2017) obtuvm& s ome rra@gsndrdesdcndea esttdioositio
Ecuador cultivados con tomate de 8rb®m44 yYohd®O e
esporaghLElOOalto conteni doendeesetsepme thesad yoad 8 aidla
quel emoment o de muz&tomeo acofianscei dde esporul aci
simplemente a que, en | as condiciones ed8&8ficas
de dichas estrucrneaswalst anBassnreessp osrtaesntreop Sqgyud ost ryo
podr2an permanecer m8s tiaempohehaelduenele deHp
cultivoetZar®dry . Por otra parte, | as esporas
en su poblaci - -amq@ bhal guenpbdimddamnestaaly @mue no
formar micorriza€ncemahtse al antd®ws cultivados
vegetales, |l os resultados obtenidos en el prese
aLugo y Cabgel goiothd&8 X)arones@Poa a0 mugestras de
suel o de camposurnadteurCalredso bdaelc Asmgaenta€handir en
et. a( 20 lglu)iee nease lagr 2 col as §roikdeo sv adneo mBaangghod adde 6 0O

246spor agt. 18i0n embargo, resultadosetmaay(o2rOels2 )o betnu

suel os del sur de Brasi|l en diderpastseseptadbas
entre 4000 pywr&a@baadroddena a(2008) , en suelos cul t
Col oanbiobt uvi eron alta variabilidad en 18I6 cont €

a 6=6Moragt 100
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Respecto a |l a relaci-n de |l as espordaas con
correlaci-n entre esfakajiablaxbli e i dii ecnrdroz ciotna $
en tomat eThougeronal 80ddédMde clorrel aci -n entre | a
esporas Yy | amicodrorn? cziaoyd -sfiune shiagnai f i cEBmoctirao sest a

estudi oematheeeta (@dQ it 7a)mpenant raron diferencias
estad2sticamente en | os suelos evaluados, a pe
colonizaci-n mostraron cierta corkaeslipragnldaecnicina ¢
entre aburedsgpmygpesr dent ajcoerdée¢hzarmdia-dra en el presen
puede deberse a que | as hifas se desarroll an m
infecci-n en mayor grado que s(Thestga opertad willrmiser
20)Este comport ancioe mtod rmiac cersrtt2zaombra e®lnasi oaoadbci o
de manejo de cultivo, fertilidad de suel o, | a g

hab2a manifestado antedoomaeaoai @, qae unmamaa toisv ol ke

hongo a MaGerda%§z9.) afirma respecto a |l as espor
estructuras reproductivas m8s i mportantes, s u
con | a mincarer il aacia? ze;s ppeacriae sa llgau nparso d ulcoc i o cnu rdree e

cuando un ni vcedl onmmiaraxlisidlee al camzadd 9R@8§pey
resultados d diarddéatieont conCaud e i a @(s2 0B0e8c)eeyr .aa |
(200®y)i ehammpoco encontraron correlagor as ent it a
col onizaci -,Dj mivett@ar a (22adidcO®d r \qaureagenu ment o de col oni z
del hongo en | a ra2?z se correlacion- con una

Contrariamentée, aChau8hregbservaroaeaspgoeas adeoHIFIsCc

el porcentaje de colonizaci-n de ra2ces fueron
i ndicando una correlaci-n significativamente pc

La colonizaci-n del hongo en | a ra2dede | ac
entre y2p B%ougnoeretl afaell), encontraron valor

mi corrizaci - -n emtrieoBht& aanbi®dt7 Wi 20H87) hall ar on
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de porcentajemnle enmfchea i z59,c3% en r a2 casr dlend oma
et .al(2008dpbtemviagrzon niveles medios de col oni zea

41, 29 %.

Rel aci-n entre | as variables fisicoqu? mi

Porcentaje o yni matrelnizacor gani ca

Respecto de Ilawsaril akliesn fdiesi coqgu2zmicas del
un mayoorcent aj e de emiacsaorcmiaya@aci contenido de mat e
(Figu)pESsSBO puede deberse a qucer guiheiracuane nd we lde majt

|l a estructypraodete mnayor reteapgodorinadmapamedant iy

nutri,ent ea su vez, aumenta en cantidad y diver ¢
en el lIlsoudlack,or d aersianbi osi s entre el hongo y | a
Est o idaqgduiiec amanejimscrement an el contenj docome ma:
abonaduras, favorecerzan | a si mbiEsdios delsuhamnd

coi neircdoino h aelnl atdopnaftheougnopetl] a( 2B&deatr.aal 2007)

quieesneal i zar one nenn ogsotelsdieo argentino cuanti fican
HFM Aihnus acwhnailnlaatne® ncorr el aci -n positiva en wun
l a colonizaci - n porrg 8nMbthag mireatd. naa(t2¢0@irBd) h &Nl ar on

una correlaci-n posi tciavrab oenmgt8red ceol emo retl e ,siuded od e
de HFMaenbi eInt-8r diedno det Jobd@H®mdel el contenido d
org8nica en el suel o aument a | amicsanpoa c(yBieadd yd e r e
1996) y por | o tanto podr2a pr ocidier pama hameda

de HFGhaudhr g2013)

HFM y contenido de fosforo
A pesar de | a*=bajl)s lOretl rae i edne fonsefdmipasboycent aj
demi corrizaci-mj spomelbiol i dad de ese el emento |

incteen mieor rIRRgue&ontrari amente, el contenido
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correbact omcaonme netle cont ek daurdaae BYuef armmbi ®n ¢
baja(*e) 240s4tgw i npadei atmeant es resultados ob
ugnonetl salla2s81 4} omat ed eqtud remigraag olmay o r capacid
otr-fica se correspondfi- s fdeokrno seid 2 iowe Inaogr.e calnu a&d
embar gogurersit-o enro toodasestas autoeeacoméamiar ®m
stras en | as que, aun habi ®ndose observado
ores bajos de ce@elhom@a@azc évwi. (@l0c006r ry2 c2i0cla7) y Si
a(2008), observaron que | a mayor <capacidad n

tenido de f .- sfor,o ceon nsu ali ceanl doop ledsE d¢om tde@oan e n e

o del porcentmper adenmi a®¥Fréeemclia . Lhudobdamci a
al2008) hall aron una correlaci-n -nnyerl s en
t enifdossfeadred os, sue@il msi di endo.D¢ anenaé¢lI®.h®3t udi o

ontraront rreellaccicapeaemi dad mi coft.rsfearcee|l vy seakl o«
a suelos de Aeaftt(a2Dlli3gd.ao@uimeer d/do rmayor esdecont en
foro del suelo hubo un decr eci miceonitnoc iedne |cao mp
B d edeel teesntseay®r o un aufme stfdeerl®ns ueell o se corr el
decrecimientol opespact oenadkara2ces peogt dHFM,

udi o eraVMen®Ra»al tsadod ar es a leots ade 0Ah3a u df hureyr
ortados por Dhill on and Zak (1993), gui ene.
taban con un alto estado nutricional (espec
ativa de HFM dé&bael sei -asppuaediba cateeperdan
porcent ajenidespe ctopodeP aPdeberse, afgeat el al
t enifdossffanemr abl es par a | @& nepH satna dai, 0 sdee neasnp a rewn

ta que | as fc o Msdeiracni om8ess ddees f avor abl es

Debido B fjlusfero es un el ement o fluntdeametnd a l
a i rydourstlraisa car act er 2dst iMeansd odzaa nldagsh ed LHeldees

ia | a formacidef -ddnooc odnpueEmsatiods| ea absbrci - n
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dados |l os resultados hallados en el presente ec
porcentaje de colonizaci -n de | as hafass fdagt
aumentan el volumen de suel o efxpdfesraploc @ om: Mials,

pueden superar zonas agotadas y al c,anpzoar |poa rtcamd
serza m8s efectivo y sustentable promover el de
uso racional de | a fertilizadi alna éiorsd art @maraa cyi -p

abonos org8nicos.

HFM y pH

Respecto del nYsmer o de esporas y pH, a medi
esporas en el gFugum).€ontreameamente, el por cent aj
se corr alega@aitanvament eFi go®aAenbapHTIr ¢l aci ones fuer
(rP=0, 341281909 respectiesdmemptuee)de deberse que el
suel os analizadols 5ds apgpuwBe2fJoo gque estas vari ac
modi fi car dan selkolsbFibbbenen amplia capacidad de a
encontrado en rangos2 8@n e d ed @ elPXBaY egeuts.ha |
200@) pesar de estoobalgwmoas nsaiugtnoirfeiscant e corr el
entre | addeaspdads y €Bl as$iz kleWws lsNuaepbeyOads 199 7)
Otros aut €@hasadaito.yeo{ 20 1d3o)nde ede pH, & aa i8, 11, no o

correlaci-n gntaepeksmnsma de HFM

Contenido de esporas deen pedt assuied o y contenid
ElI contenido de esporaspesietivamehbvoeseonoelt

de potasio ,anungluemids mdra r erf=adc i1-98 Efsu o lpaijeade( e s

asociado a |l a relaci-n positiva entctoatesnpadoa s e)
potasio, este W timo aporta mayor alcalinidad e
HFM nativos de | os Sd wme learsh airgwe s tniog aedxass.t en muct

relacionados al estpwdiac iAdlee M8 sH®EMeysodl de Menoc
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anali zados en este estudi o, resultaron bien pr
nutriente |imitante para el creci miChmtuaéety ydes a
al (2@b3)suel os de menor ddeni7enikndd 4 Gneop poobttausviioe r(

correlaci-n entre el mismo y | a presencia de HF
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CONCLUSI ONES

Las car acftieggidsaniddaoss saiwelltoisvados con tomat e

de | a provinchiaag od ee |Memadnoeziao del programhuVematne
en | a abunsiporcath-F Menfeecci -n micorr2cica de | as

N o s e observ.: unea lnanlea oi -che eemd pceer as y por
mi corrikElacéomt efrsifdoadr odedel - $maeladbuafdeaatci a de esp

porcentmijeordrei zAc imagyor conftamo ddiedlped mMfueynt aj e de

mi corriyzaauimemt abundancia de &€ktporntaeanfafooeshe suel

| os sdie |l Mesntdiogrmde hacia | a f ordndascfionrno dé spomp bé e
paraplantdsertilizaciones excesivas inhibirz2zan
raz2ces de tomate para industria.

La mat er i a ndrpdmiitciaveammeé ntpeor cent aj endenmi col
raz.cdas aumento de materia orfB8niesadayeaenteenciuen od
a g udae | miapmwmota mayor cantyi daaudnechd an wetnr iceamttea sdad
| os microorgani smos fpuredamdrrtsalener | s wsalled 0, mend
8§ri do, f avolrae cd iemldioo sais? eantmra?2 zeldeholnggopllymnt a h

relaentne variableen mdhceyiponi @aisc @s no fueron de

agron-em claas zonas de estudio en Mendoza, por |
suelyoas,que |l a variaci - -eal deomtHe fiukco m¥eri pn@at aysi o e
es | imitante

La funci ‘HF Mdes ulotsar 2a un precursor fundamen
dentro de sistemas hdratvoec elces U s tdeenstaarbrlcelsl.o
permitir2a didmrnuii zal treasmtfednsifeantdaod oesl cul ti vo
ptinmot ri ci cDabmdpnt @ ouwea alct er § 8t micdeea sisfaoi €sli ocso

afectan abundanci a e i ndfeecpgli amt ansi edse r rtendnaasdaer i 0
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cientizarras!|l de peadagrazocalasnsepoabl es que f a°
cuidado de | osy edecmedios ambiuemi esy permitir

| -ywyircaotsdrealcasda sitio de cultivo

Por | os resultados obtemied g ey e 2adeuyhuezdcal aa |

espoHBBendesuel os cul t2iawladper t@avtoajeeede mi col

ces de tomateypagae, ndomorsa mencion- , nNo S
has vArswabVves se acept@m: tpagicsd adue@ap emeha@® i

tenf defhdadbamayor por and ctoajre zdaeci - n en ava ces d
tidad de espodaebido algeseebolo se cumpli - en

orrizaci -n
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CONSI DERACI ONES FUTURAS

Elpresente estudio sirve de puntapi ® inicia

futuras que pueden centrarse en:

- Estudiar | as relatbhenearenbles| 68 sHEDMQu?2 mi
yt amb,i ®he manera cuantitati vaecilpaist awxd roineaebs

humedaantbi ent al ,y hddli owenlz2aa, et c

- Estudiomr mayor profundidad c¢c-mo varza | a
cambios m8s significativos en el contenid

orgs8nica.

- Evaluar | a presemnaieantdee aHFRM sntaitnitvooss manej 0 S

di stintos cultivos agrzcol as.
- Caracterizar | as especies nativas de HFM ¢

- Estudiar otras formas de microorgani smos

Mendoza que ayudemeda alla nutrici - -n v
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