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Resumen

“Trabajo infantil es aquel que priva a los nifios de su infancia, de su potencial y de su
dignidad, y es perjudicial para su desarrollo fisico y mental” (OIT, 2002: 16). Expresiones

como ésta gozan hoy de absoluta legitimidad moral, académica y politica.

A través de los medios masivos de comunicacion y/o canales institucionales de difusion de
ideas, organismos internacionales de Naciones Unidas, en particular la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) -desde hace ya algunas décadas- promueven y financian campafias de
concientizacion y sensibilizacion que buscan fortalecer el consenso moral hegemonico que
entiende imprescindible la lucha contra el trabajo infantil. Abundan publicidades en las cuales
vemos imagenes de nifios desnutridos, desarrapados, en ambientes de hostilidad, levantando
objetos pesados 0 expuestos a severos peligros, siempre acompafadas por leyendas del tipo:
“El trabajo infantil enferma”, “No al trabajo infantil”, “Todos unidos contra el trabajo

infantil”, etc.

En nuestra cultura el discurso hegemonico sobre el trabajo infantil afirma -sin vacilaciones-
gue es una vejacion humana. Ahora bien, ;qué es el trabajo infantil? ;Por qué es cada vez
mayor el esfuerzo puesto en erradicarlo y menores los resultados alcanzados? ¢Es el trabajo
infantil “causa de la perpetuacion de la pobreza”, tal como enfaticamente afirman organismos

internacionales ocupados en su erradicacion? ¢Es posible erradicar el trabajo infantil? ;Por

1 Nos referimos a las Naciones Unidas. En diferentes conferencias y dialogos informales Alejandro
Cussidnovich se ha referido a las Naciones Unidas como las Naciones Undidas. De ahi la expresion que titula
este trabajo.

2 Soci6logo y educador popular. Integrante de La Miguelito Pepe, organizacion de educadores y educadoras que
luchan con compromiso militante por y desde el protagonismo de las chicas y chicos del pueblo. Colaborador de
la Asamblea de chicos y chicas del pueblo R.E.V.E.L.D.E.
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qué habria que vetar a los nifios, nifias y adolescentes de la posibilidad de realizar actividades
economicas? ¢Y qué dicen los mismos nifios y nifias que trabajan? Nos interesa en este
trabajo abordar estas preguntas a fin de reflexionar en torno a si es posible establecer relacion
alguna entre la prohibicion del trabajo infantil y las estrategias de control social que

reproducen el orden social injusto.
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Primeras palabras

Al lector que se encuentre con este trabajo creemos necesario contarle (¢advertirle?) que se
enfrenta a un texto preliminar, donde se convidan algunos interrogantes que aln siguen siendo
objeto de analisis. Y junto a ello, que es un trabajo inscripto en una bdsqueda mayor: la de
fortalecer las herramientas teoricas que acompaiien las “pedagogias prefigurativas” (Ouvina,
2016) de los sectores sociales organizados y ocupados en la lucha por la conquista real de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes -especialmente- de los sectores populares. Y junto a
ello, contribuir a la conquista del paradigma del protagonismo de la nifiez (Liebel, 2000;
Martinez et al, 2003; Cussianovich, 2010; otros), el cual pretende superar el caracter
paternalista y adultocéntrico de nuestras sociedades y refundar las relaciones entre el mundo
de la adultez y el de la nifiez-adolescencia en un sentido que las diferencias basadas en la edad
no se vuelvan desigualdades que aletarguen la constitucion de las nuevas generaciones en

sujetos sociales y politicos.

Consideramos a los nifios, nifias y adolescentes minoria clasica, es decir, sujetos sometidos a
tendencias de exclusion, discriminacién y violencia social (Pavez Soto, 2012) sobre la base
del criterio de la edad, lo cual se expresa en préacticas, representaciones y saberes
institucionales y sociales que excluyen a los nifios, nifias y adolescentes (en adelante, NNAS)
del ejercicio de su condicion de sujetos sociales y politicos. Desde esta perspectiva critica,
entendemos los Estados (y por lo tanto, sus instituciones, leyes y los organismos
supraestatales) como garantes en Gltima instancia de la reproduccion de las condiciones de
dominacidn, no s6lo por medio de la coaccion sino también por la via del consenso -como
ensefiara Gramsci-; ya que los sectores dominantes logran imponer una moral, una visién del
mundo, un “sentido comuin” que contribuye a la reproduccion de sus privilegios (Thwaites

Rey, 2007).



El debate en torno al trabajo de los nifios, nifias y adolescentes hace entrar en contradiccion al
(que podriamos Ilamar) amplio espectro del progresismo y la izquierda. Aungue, en realidad,
generalmente no es un debate. Existe un amplio consenso moral y académico en torno a la
idea de que todo trabajo infantil es igual a explotacion, debe prohibirse y perseguirse. Si se
plantea el debate en algin ambito -académico, politico o de esparcimiento social-, a fin de
problematizar la prohibicion general del trabajo de los NNAs, automaticamente se polarizan y
simplifican los argumentos: si no se estd “en contra” de cualquier forma de trabajo, pues
entonces se esta “a favor” y se promueve el trabajo infantil. Inscriptos en el paradigma de la
complejidad (Morin, 1990), creemos necesario superar el pensamiento dicotdmico para
adentrarnos en el analisis serio de un tema -justamente- tan complejo y que despierta

sensibilidades sociales.
I. Trabajo infantil

Existen multiples formas de ser infancia, pluralidad ésta atravesada por factores culturales,
sociales, histéricos y de clase. Masivamente en Nuestra América -y el mundo- los hijos e hijas
de las clases trabajadora, campesina y los pueblos originarios realizan actividades econémicas
en su casa y/o fuera de ella, solos 0 acompariados por referentes adultos. Muchos de ellos son

sometidos a formas de explotacion humana de lo més abyectas.

Los tiempos y espacios que habitan los NNAs influyen en los tipos de trabajo que realizan.
Por ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires, Argentina, muchos chicos y chicas cuidan a sus
hermanitos, los llevan y traen de la escuela (es decir, realizan las tareas domésticas necesarias
para que los adultos y/o adultas de su familia trabajen a cambio de remuneracién); hacen las
compras, limpian y ordenan la casa; trabajan junto a adultos referentes en ferias populares o
en comercios familiares; aprenden oficios junto a otros adultos y adultas de confianza al
mismo tiempo que aportan concretamente en el trabajo; entre muchos otros trabajos. Pero
también son sometidos a trabajar en talleres textiles clandestinos; obligados a dejar la escuela
para realizar las tareas domesticas todo el dia; explotados en largas jornadas de trabajo que no
les permiten sostener la escolaridad y recreacion; expuestos a innumerables riesgos en

trabajos sin seguridad social alguna.

Esta realidad entra en tension con el modelo (¢abstracto?) de infancia que algunos organismos
internacionales promueven a imagen y semejanza de la nifiez perteneciente a las clases
medias-altas de Europa: NNAs “inocentes” que se dedican a jugar, estudiar, “estar en

familia”, no tienen responsabilidades ni se vinculan con el mundo del trabajo. Fonseca y



Cardarello (2005) recuperan unas reflexiones del antropologo T. Hetch, quien plantea la
existencia de dos tipos de infancias en Brasil: la infancia nutrida y la infancia proveedora. La
primera, se trata de la de las clases medias-altas (que tiene mucho en comin con el ideal de
infancia promovido por estos organismos internacionales). Por el contrario, la infancia
proveedora es la de los NNAs de clases populares en Brasil -y en el mundo, podriamos decir-,
quienes “en vez de vivir la infancia como un periodo prolongado de dependencia y
escolarizacion, se convierten desde temprano en independientes y muchas veces ayudan en el
sustento de sus familias” (Fonseca y Cardarello, 2005: 17). Asi pues, podriamos nombrar
como infancia proveedora a las infancias que a lo largo y ancho del planeta forman parte de
las estrategias solidarias familiares implementadas para satisfacer las propias necesidades
materiales, aportando con su trabajo al incremento del presupuesto familiar (de supervivencia,

muchas veces).

En muchas escuelas o centros educativos, en medios masivos de comunicacion y diversas
instituciones se promueve el “derecho del nifio a no trabajar”, con el auspicio de UNICEF y
haciendo referencia a los derechos establecidos en la Convencién de los Derechos del Nifio
(CDN) de 1989. De acuerdo con la perspectiva de UNICEF, encontramos en la CDN el
fundamento de la posicion abolicionista® sobre el trabajo infantil (Rausky, 2009: 690). El

Articulo del cual ese derecho se infiere es el 32. Veamos qué dice.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a estar protegido contra la explotacion
econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su
educacion, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral
0 social.
2. Los Estados Partes adoptaran medidas legislativas, administrativas, sociales y educacionales
para garantizar la aplicacion del presente articulo. Con ese propdésito y teniendo en cuenta las
disposiciones pertinentes de otros instrumentos internacionales, los Estados Partes, en
particular:

a) Fijaran una edad 0 edades minimas para trabajar;
b) Dispondran la reglamentacion apropiada de los horarios y condiciones de trabajo;
c) Estipularan las penalidades u otras sanciones apropiadas para asegurar la aplicacion efectiva

del presente articulo.

% La posicion abolicionista o erradicacionista del trabajo infantil es aquella que plantea la necesidad de -
justamente- abolir/erradicar cualquier forma de trabajo o actividad econémica que realicen personas menores de
quince afios; con miras a lograr la abolicion definitiva del trabajo de las personas menores de dieciocho afios.



El “derecho a ser protegido contra la explotacion econémica” y contra cualquier trabajo que
sea nocivo para la salud de los nifos, nifias y adolescentes, no es igual a el “derecho a no
trabajar”. Como escribido Albert Recknagel, este Articulo parece no oponerse “de manera
global al trabajo de nifias y nifios, sino que opta por formular el derecho de los nifios a ser
protegidos contra la explotacion econdémica de todas las actividades que puedan ser
perjudiciales para su educacion, salud y desarrollo psicosocial” (2009: 65). Ademas, si dicho
articulo afirma que hay trabajos dafiinos para los nifios y nifias, pues entonces, ¢habria

trabajos que no lo son?

Como vemos, la CDN carece de una prédica abolicionista del trabajo de los NNAs, aunque
UNICEF parta de ella para difundir “el derecho del nifio a no trabajar”. Ahora bien, ;quién
mas promueve, acompafia y legitima los discursos abolicionistas? ¢Qué otro actor
institucional acomparia, fortalece y promueve esta perspectiva de UNICEF? La Organizacion

Internacional del Trabajo. ¢Qué dice la OIT sobre el trabajo infantil?

“Trabajo infantil es toda actividad economica realizada por nifios, nifias y adolescentes, por
debajo de la edad minima general de admision al empleo especificada en cada pais, cualquiera
gue sea su categoria ocupacional (asalariado, independiente, trabajo familiar no remunerado).
También se considera trabajo infantil aquellas actividades econémicas realizadas por debajo
de los 18 afos, que interfieran con la escolarizacion de los nifios, nifias y adolescentes, se
realicen en ambientes peligrosos, o se lleven a cabo en condiciones que afecten su desarrollo

psicolégico, fisico, social y moral, inmediato o futuro.” (OIT, 2004: 11).

Como sefalan Hanson y Vandaele, la OIT “en sus inicios, tenia una vision un tanto flexible
sobre el empleo infantil. Muchas excepciones podrian anular la edad limite de catorce afos.
Los nifios menores de catorce afios podian asumir un trabajo con un propdésito educativo, en
un negocio familiar, o cuando las condiciones culturales o econdmicas de ciertos paises
requieren una edad inferior a los catorce afos” (2001: 4). Fue en 1973 que la OIT inici6 su
historial abolicionista. Promulgé el Convenio N° 138, el cual establece que la “edad minima”
de admision a cualquier trabajo o empleo no debe ser inferior a la edad de completar la
educacion obligatoria; y en ningln caso puede ser menor de quince afos. Es en este Convenio

donde se propone el objetivo de “lograr la total abolicion del trabajo de los nifios™.

En continuidad con este Convenio, en 1992 -tras no lograr el objetivo de la abolicién total- la

OIT cred el Programa Internacional para la Erradicacién del Trabajo Infantil (IPEC -



International Programme on the Elimination of Child Labour), desde donde se financia y

asesora a proyectos y campafias de concientizacion para lograr dicho objetivo.

Siguieron pasando los afios, y a pesar de los intentos que el Programa IPEC protagonizd,
tampoco se logrd el objetivo de “la total abolicion del trabajo de los nifios”. Ante esto, la OIT
en 1999 cre6 el Convenio N° 182, el cual establece la prioridad de erradicar “las peores

formas del trabajo infantil”, a saber:

Articulo 3
a) todas las formas de esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, como la venta y el
trafico de nifios, la servidumbre por deudas y la condicion de siervo, y el trabajo forzoso u
obligatorio, incluido el reclutamiento forzoso u obligatorio de nifios para utilizarlos en
conflictos armados;
b) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta de nifios para la prostitucion, la produccién de
pornografia 0 actuaciones pornograficas;
c) la utilizacion, el reclutamiento o la oferta de nifios para la realizacion de actividades ilicitas,
en particular la produccion y el tréfico de estupefacientes, tal como se definen en los tratados
internacionales pertinentes, y
d) el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo, es probable
gue dafie la salud, la seguridad o la moralidad de los nifios.

Dos consideraciones sobre el Convenio N° 182. En primer lugar, tal como los movimientos
sociales de nifios, nifias y adolescentes trabajadores (NNATs)* argumentan, lo que aqui
tipifica la OIT antes que trabajos son graves delitos que, sean NNAs o adultos sus
destinatarios, el nivel de mutilacion de la dignidad humana es igual de flagrante. Es decir, la
esclavitud y el trabajo forzoso, ¢son trabajos o delitos?; usar y/o secuestrar a NNAs para la
prostitucion o para el trafico de estupefacientes, ¢son trabajos o delitos? En segundo lugar, si
atendemos a la literalidad del punto d) del Articulo 3, esta afirmando la OIT que existen
trabajos de nifios y nifias que no dafian su salud, su seguridad ni su moralidad, pues si hay
trabajos que tienen estos efectos, habria los que no. Sin embargo, mas alld de esas

aclaraciones, todo trabajo de NNAs esta prohibido.

Las acciones desplegadas por la OIT para la erradicacion del Trabajo infantil no cesaron. Por

ejemplo, los dias 10 y 11 de mayo de 2010, junto con su propio programa IPEC, organizo una

4 Mas adelante hablaremos de estos movimientos.



conferencia internacional en la ciudad de La Haya (Holanda) para definir estrategias y pasos a

seguir para la eliminacion total de las llamadas “peores formas de trabajo infantil” en 2016°.

Lo curioso es que en la actualidad la OIT reconoce abiertamente que hay un trabajo infantil
que debe abolirse y otro que no (;tal vez asi logren ir reduciendo las estadisticas?):

“Practicamente todos los nifios, nifias y adolescentes en el mundo entero llevan a cabo trabajos
gue son adecuados para su edad y para su grado de madurez. Estos trabajos, la mayor parte de
las veces, de ayuda familiar y por tanto no remunerados, son legitimos. Al realizarlos los nifios
aprenden a asumir responsabilidades, adquieren aptitudes, ayudan a sus familias, incrementan
su bienestar y en ocasiones sus ingresos. Con estas actividades los nifios, nifias y adolescentes
contribuyen a las economias de sus paises. Ciertas actividades, como ayudar en las tareas de la
casa, en el pequefio negocio o cualquier otra labor ligera, son trabajos de los nifios que todo
padre 0 madre alienta.
De esta afirmacion se desprende que cuando hablamos de trabajo infantil no nos estamos
refiriendo al tipo de actividades arriba enunciadas. Ciertamente no todos los tipos de trabajo
realizados por nifios y nifias menores de 18 afios de edad entran en la categoria de Trabajo

Infantil.”®

Sin embargo, estas aclaraciones no llevan a la OIT a modificar su discurso y practica
orientada a “luchar contra el trabajo infantil”, contradiciéndose a si misma en sus
conceptualizaciones sobre el tema. Y por otro lado, esas afirmaciones no estan presentes en
los documentos que inciden en las politicas publicas desplegadas por los estados, ni pretenden
modificar las leyes vigentes de prohibicion del trabajo infantil. En 2008 fue sancionada en
nuestro pais la Ley N° 26.390 de Prohibicion del Trabajo Infantil y Proteccion del Trabajo
Adolescente. Esta, prohibe cualquier forma de trabajo de las personas menores de 16 afios’,

exista 0 no relacién de empleo contractual, y sea éste remunerado o no.

En el mundo académico las definiciones en torno al trabajo infantil también estan atravesadas
-a nuestro modesto juicio- por la mirada hegemonica sobre el tema. En “El trabajo infantil no

es juego”, Macri et al (2005) proponen la siguiente definicion de trabajo infantil:

“trabajo infantil es toda actividad remunerada o no, realizada por menores de 14 afios (nifios) y

menores entre los 14 y 18 afios (adolescentes) que constituya para dicho grupo etario un

5 No se logr6 la meta de eliminar esas peores formas. Més de 200 millones de nifios, nifias y adolescentes
trabajan amplias jornadas de trabajo para sobrevivir, hoy. Muchos de ellos mueren en el intento.

6 Ver Pagina Web del IPEC - OIT [Revisado el 02 de diciembre de 2016].
http://white.lim.ilo.org/ipec/pagina.php?pagina=156

7 Salvo una especifica excepcion.
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obstaculo para la concrecion de sus derechos universalmente declarados, interfiera en su

desarrollo integral y provoque un deterioro de su potencial biolodgico, psicologico y social”
(2005: 286).

La definicion es tan general como abarcativa. Ese puede ser un elemento a favor. No obstante,
no establece cuéles serian las actividades que no se constituyen en un obstaculo para la
concrecion de los derechos de los NNAs. Tampoco da cuenta de si hay posibilidad o no de
que existan dichas actividades. Ademas, si nos preguntamos quién define lo que se constituye
en un obstaculo para la concrecidn de los derechos universalmente declarados de los nifios,
nifias y adolescentes, la respuesta serd las y los adultos. Pero, ¢y si en la busqueda por
incrementar su autonomia un nifio de trece afios o una adolescente de quince quieren trabajar,
porque estan cansados de la dependencia econémica, porque lo necesitan o porque lo desean?
El articulo 12 de la CDN establece el derecho a opinar y ser escuchados. Y la posterior
Observacion General que el Comité de los Derechos del Nifio realiz6 a dicho articulo asegura
que el derecho a opinar implica también el de participar de las decisiones que los han de
afectar. Pues entonces, ¢qué sucede si un o una adolescente quiere trabajar? ; Como se han de
ejercer los derechos de participacion los NNAs en esos casos? ¢Donde terminan los derechos

de participacion y empiezan los de proteccion?

En general, en (lo que podriamos llamar) el amplio espectro del progresismo y la izquierda®,
también esté presente la moral hegemonica que condena y -¢para proteger?- prohibe el trabajo
de los NNAs. Sin embargo, hay excepciones. Algunas de ellas vienen del movimiento
feminista. Tal vez ese sea el actor que logre dar el puntapié inicial para comenzar un debate
real en relacion a las problematicas que afectan a los NNAs y la prohibicion de su trabajo.

Incorporar un ejemplo nos ayudara a explicar qué estamos invitando a reflexionar.

En abril del corriente afio una adolescente que integra un grupo de Facebook Ilamado
“Transfeministas Trabajando (Trans, Trabas, Lesbianas y Mujeres)”, hizo la siguiente

publicacion.

L: “Buenas! Tengo 15 aiios y quiero empezar a laburar cuidando nifies, tengo hermanes,
sobrines y bastante experiencia :) Si necesitan o0 saben de alguien que necesite chiflen,

gracias!”

Luego, otra joven que se presenta como “su prima”, escribe

8 Como en toda generalizacion, estamos siendo injustos con las excepciones.



“Como prima vengo a decir que cuida a sus hermanxs desde chica. Es responsable y muy
buena para charlas interesantes. Las recomendaciones nunca estan de més :) Circulo tu

busqueda!”

Una mujer -adulta- que vio esa publicacion, la “copid y pegd” en otro grupo de Facebook de
mujeres - “Feministas Cooperando (trans, trabas, lesbianas, mujeres)”- para dar a conocer su

opinidn al respecto®.

“Gente, vengo a plantear un debate que se dio en “Feministas trabajando”. (...) Una chica de
15 afios se ofrecié para cuidar nifios. Yo objeté la publicacion por varias razones:
1) La edad legal para trabajar es 16 afios. No me parece bien que se acepte que menores se
ofrezcan para tareas para las cuales no estan preparados.
2) Aunque estuviera preparada, me parece mal avalar el trabajo de menores en servicio
doméstico: con el mismo criterio de “la crisis” y “necesita el laburo”, podriamos aceptar que
una nena de 12, 13 afios se ofrezca para tareas domésticas: tanto en uno como otro caso, creo

que directamente no es solo ilegal, sino que ademas esta MAL. (...)”

Este comentario ejemplifica a qué nos referimos cuando hablamos del caracter moral de la
impugnacion del trabajo de los NNAs (“no es solo ilegal, sino que ademdas esta MAL”).
Moralizar el argumento no permite analizar el tema en su complejidad, y conduce a

dicotomizar las posiciones: o esta bien o estd mal, o es bueno o es malo.

Tras ese comentario, se sucedieron una serie abultada de opiniones de las trans, travas,
lesbianas y mujeres que integran el grupo. Lo interesante es que la gran mayoria de ellas se

pronuncié en apoyo a la iniciativa de la adolescente.
Una de las tantas mujeres que la apoyd, hizo el siguiente comentario:

“Che no da que tiren mala onda al impulso de L. Yo laburo desde que tengo 12 afios (empecé
animando en una calesita), y gracias a que la gente de mi barrio confi6 en mi, pude
desarrollarme laboralmente y eso me permiti6 empezar a independizarme de la familia
violenta en la que creci. Si L pide trabajo, ayudémosle loco, no sabemos qué pasa en su vida...
#Sororidad”

Aqui puede encontrarse un ejemplo mas de que el trabajo en la nifiez o adolescencia no

necesariamente es un obstaculo para el desarrollo psicosocial. Esa mujer (como tantas otras

9 Hizo eso, dado que queria generar un debate y las condiciones de participacion del grupo donde leyo6 la
publicacion no lo permiten.



millones de personas en el mundo) trabajé desde nifia, al igual que Evo Morales'® o Rigoberta
Menchut! -por citar algunos casos-, y puede vivir en sociedad. Lo segundo y fundamental que
queremos destacar de su comentario, es que no solo no tiene un recuerdo traumatico de su
experiencia de trabajo en la nifiez, sino que lo ubica como aquello que le permitié empezar a
independizarse de la familia violenta en la que crecid. (Este aspecto sera retomado mas

adelante).

En medio del intercambio de comentarios y opiniones, emergid la representacion social que
asocia cualquier forma de trabajo de NNAs con la explotacion. Una mujer hizo referencia a
que si esta adolescente trabajara, seria un caso de explotacion infantil. La vaguedad del
término trabajo infantil genera estas confusiones: igualar el trabajo forzoso con la intencion de

esta adolescente de trabajar. Veamos qué dice L al respecto.

“Aunque me encaaaaaanta que me subestimen, puedo defender mis derechos, asi que nada,
calmate (? Acé nadie habl6 de pibas de 10 afios vendiendo paco, es una comparacion que no

tiene nada que ver; a mi me faltan solo seis meses para cumplir 16.”

Es interesante como ella se defiende pidiendo que no la subestimen, hecho que pasa
generalmente con las nuevas generaciones: se las subestima so pretexto de que “no tienen

experiencia”, que “todavia no saben”, en una tipica operacion de violencia adultista'?,

En Ameérica Latina y el Caribe existen movimientos sociales de nifios, nifias y adolescentes
trabajadores (NNATS) que plantean la necesidad, por un lado, de que la sociedad valore
criticamente su trabajo y, por otro lado, de salir del silencio y pasividad social -en que el
mundo adulto los ha colocado- a través del ejercicio de un protagonismo social y politico.
Una de sus principales reivindicaciones como movimientos sociales es que se reconozca la
contribucion social y cultural que realizan ellos y ellas a partir de sus iniciativas, ideas,
propuestas y producciones; y la otra -también principal- es que se reconozca el aporte

econémico que conlleva su trabajo, diferenciando el trabajo digno de la explotacion®?,

10 Actual Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia

11 |uchadora indigena guatemalteca, Premio Nobel de la Paz (1992)

12 psi, les seguimos preguntando a los NNAs “;qué querés ser cuando seas grande?”, afirmando implicitamente
en esa pregunta que “ain no sos”.

13 Los NNATSs han hecho propia la consigna “SI AL TRABAJO DIGNO, NO A LA EXPLOTACION”. Nos
preguntamos si es posible realizar algiin trabajo “sin explotacion” en el capitalismo. Ifligo Carrera plantea una
respuesta posible. “La base misma de la organizacion del trabajo social en el modo de produccion capitalista
reside en el pago de la fuerza de trabajo por su valor -esto es, en funcién de lo que cuesta producirla con los
atributos productivos que el capital demanda de ella siendo su valor de uso para el capital el producir mas valor
de lo que ella cuesta. Esto es, el trabajador rinde una cantidad mayor de trabajo social que la gastada en la
produccion de su fuerza de trabajo. En la medida de este plus de trabajo, el obrero gasta su propio cuerpo sin que
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reclamando regulacion y condiciones dignas de trabajo para todo NNA que quiera 0 necesite

hacerlo.

Es fundamental considerar las voces de los sujetos involucrados en el tratamiento de los temas
sociales a analizar. Marina Luz Garcia (2006) realizé una investigacion en la cual ha podido
relevar voces de nifios, nifias y adolescentes que trabajan. Estudio el vinculo entre el trabajo
infantil y la experiencia escolar en tres escuelas de tres zonas urbanas de Argentina: Area
Metropolitana de Buenos Aires, Ciudad de Mendoza y Ciudad de Rosario. Que la perspectiva
tedrica desde donde analiza el tema sea la abolicionista -por tanto, diferente a la nuestra-, no
nos impide valorar muchos de los aportes de su trabajo. A partir del estudio realizado la

autora concluye que

“el movil que orienta a los nifios a trabajar es centralmente la satisfaccion de las necesidades
propias y familiares. El trabajo, para los nifios entrevistados es valorado porgue es el canal
para la obtencién de dinero y el dinero supone muchas veces margenes de autonomia que los
nifios valoran, aunque desde aqui podriamos relativizarlos. La respuesta mas usual cuando
preguntamos a los nifios acerca del uso del dinero que reciben por su trabajo es que la destinan
para uso personal: el dinero se gasta en ropa, en gaseosas, en fichas para video juegos. Sin
embargo cuando hemos avanzado en el tema durante las entrevistas, hemos podido precisar
que el principal destinatario del dinero es generalmente la madre. En muchas de las
situaciones de trabajo remunerado que identificamos, el lugar de estos nifios en el marco
familiar reviste una importancia vital cuando se constituyen en principales proveedores de

recursos para la reproduccion de la vida familiar” (Garcia, 2006: 39).

¢Por qué la sociedad civil, el Estado y sus instituciones, prohibimos -ineficazmente- a los
nifios, nifias y adolescentes de las clases populares (la infancia proveedora) asumir
responsabilidades y tomar parte en la lucha por la supervivencia propia y colectiva?
Sefialamos el caracter ineficaz de estas prohibiciones porque los NNAs trabajan, a pesar de la
prohibicion. Trabajan porque lo necesitan o porque lo desean, trabajan. Pero lo hacen bajo
condiciones de ocultamiento y desproteccion. Tambien asumen responsabilidades y toman
parte en la lucha por su supervivencia, aunque -como esta prohibido- no es ni valorado ni

reconocido social e institucionalmente.

el capitalista duefio del capital tenga que gastar el suyo como contrapartida. Por lo tanto, el obrero es
necesariamente explotado por el capitalista. ;De dénde sale, entonces, la afirmacion de que el nifio trabajador no
es explotado si se le paga de acuerdo con su productividad?” (2008: 16-17).
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Ahora bien, cuando el trabajo es realizado por la “infancia nutrida”, ;se mide con la misma
vara? Parece ser otra la mirada social y moral cuando nifias o nifios trabajan para novelas
televisivas, peliculas u obras teatrales, 0 son cantantes desde pequefios/as. Incluso, aunque en
muchos casos tengan que posponer o alterar su proceso de escolarizacion. En esos casos, el
juicio moral social general no es ni de horror ni de cuestionamiento. Incluso, es otra la
realidad legal, puesto que el Convenio de la OIT N° 138 permite el trabajo de los nifios, nifias
y adolescente en actividades artisticas. Su articulo 8 establece que la autoridad competente
podra conceder excepciones a la prohibicidn del trabajo de nifios y nifias a fin de participar de

“representaciones artisticas”.

I1. Control social. Protegerlos, para protegernos*

El principal argumento que sustenta la prohibicion del trabajo infantil es el de la proteccién de
la nifiez. Sin embargo, bajo la figura de la proteccion se ha justificado y se justifica el control
social-penal que caracteriza a la historia de la infancia (Garcia Méndez, 1994). Alcira Daroqui
junto a otros autores nos convidan una definicion de control social que nos parece clara y
precisa. Plantean que el control social estd destinado a “sujetos y poblaciones tenidas por
problematicas, peligrosas y/o en riesgo, y sobre las cuales se despliegan diversas y
complementarias estrategias de gobierno, sean estas abiertamente penales, tutelares o
asistenciales, en un espectro que contempla tecnologias de cura, correccién, represion,
proteccion, disciplinamiento, segregacion o, en sus extremos, incapacitacion y eliminacion”
(2012: 49). Asi pues, la busqueda por erradicar el trabajo infantil, y junto a ella la prohibicion
general del mismo, ¢podran ser pensadas como mecanismos de los poderes hegemdnicos
(legitimados en instituciones como OIT y UNICEF) para normalizar y naturalizar el orden
social impuesto?. Si los organismos internacionales que promueven la erradicacion total del
trabajo infantil saben que no es una meta alcanzable en el marco de sociedades capitalistas
(Ifigo Carrera, 2008), pues entonces ¢qué se estan proponiendo? ¢;Proteger para controlar; y

controlar para asegurar que nada cambie?

El trabajo infantil como enemigo al cual hay que combatir y eliminar, trae aparejado la
patologizacion de las familias y culturas de sectores populares por no adecuarse al ideal

moderno-occidental que entiende a la nifiez como un periodo de dependencia, juego e

14 Daroqui y Guemureman, 1999: 14.
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irresponsabilidad (Cordero Arce, 2015: 321). En suma, se convierte en una estrategia que
también genera estigmatizacion y criminalizacion de la infancia proveedora. Mientras haya
un pensamiento Unico y hegemonico en relacion a como debe ser un nifio, mientras esas
figuras de “nifio ideal” sigan presentes, mientras sigamos creyendo que hay un modo ideal-
normal para ser nifio -siempre desde el punto de vista adulto, claro esta- seguiran habiendo

2515

preceptos para considerar como no debe ser un niflo, que hay “nifios sin nifiez”*>, que hay
formas anormales -y por lo tanto patoldgicas- de ser que ameritan una intervencion

asistencial, tutelar y penal del Estado.

Maria Carolina Zapiola (2010) sostiene que un motivo importante por el cual se sancioné la
Ley de Patronato en 1919 (Ley Agote) en Argentina es que para las élites de ese entonces los
nifios y nifias abandonadas en las calles, trabajadores de oficios callejeros, representaban una
amenaza politica para el orden social establecido. Fue en la Huelga de los Inquilinos de 1907
donde ‘el protagonismo de nifios y mujeres adquiere una masividad que preocupa a los

sectores privilegiados que miran de reojo el prodigio de la vida” (Morlachetti, 2006: 92).

De la mano de la ratificacion de la CDN en 1994, y de la Ley 26.061 sancionada en 2005 -que
buscé adecuar el nivel legal al constitucional, descartando la Ley de Patronato-, dejo de regir
en el plano normativo el paradigma del patronato de menores para dar paso al paradigma de la
Proteccion Integral. En oposicion a la nocion de nifio/a como “objeto de intervencion” se

construye la de “sujeto de derechos”.

No obstante, las nuevas generaciones no han dejado de ser en la practica un objeto de
intervencion y tutela estatal y una amenaza politica para los sectores dominantes. La bdsqueda
de estos sectores por sensibilizar a la poblacion en funcion de las probleméticas que afectan a
los NNAs (para fortalecer los consensos hegemonicos que avalan practicas de proteccion, y
por lo tanto de control social) se materializa en la creaciéon de las figuras del “nifio/a
abandonado/a” y el “nifio/a delincuente” que surgieron a raiz de la Ley Agote y tuvieron
vigencia durante todo el siglo XX (Guemureman y Daroqui, 1999). En la actualidad
sobreviven y se han reforzado junto a la figura del nifio explotado en situacidon de “trabajo
infantil”. Estas figuras contribuyen a la naturalizacion de practicas sociales e institucionales

que refuerzan la idea del nifio como objeto de intervencion, y por lo tanto, controlable.

15 Titulo del reciente articulo de Liebel, M. (2016). ¢Nifios sin nifiez? Contra la conquista poscolonial de las
infancias del Sur global, MILLCAYAC - Revista Digital de Ciencias Sociales / Vol. 1l / N° 5. ISSN: 2362-
616X. (pp. 245-272) Centro de Publicaciones. FCPyS. UNCuyo.
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A la vez, dichos poderes dominantes van creando “retoricas especificas” que “en su esfuerzo
de convencimiento, muchas veces incorporan diagnosticos catastroficos, inverosimiles,
distantes de la realidad, estigmatizadores, e inadecuados en tanto guias para la accion”
(Rosemberg, citado en Fonseca y Cardarello, 2005: 5). Nos parece que esto ha sucedido con
el término trabajo infantil. Dicho concepto -afirma Cussianovich- ha sido parido en tanto
“constructo ad hoc para descalificar toda forma de trabajo de nifios y nifias y darle un nuevo

lustre a la posicion abolicionista” (2010b: 72).

Trabajo infantil remite a un conjunto de supuestos contradictorios, confusos y erréneos. Y es
esa confusion la que permite que opere como mecanismo de control social. Se llama trabajo
infantil indistintamente a cualquier trabajo realizado por NNAs sin diferenciar edades, ni
contextos, siendo “trabajo infantil” las actividades econémicas de un adolescente de quince
afios como las de una nifia de seis. Trabajo infantil se refiere tanto al trabajo de los NNAs
esclavizados -por lo tanto sin educacion escolar- en minas oscuras y sin ventilaciéon; como al
trabajo de un nifio (de catorce o quince afios) -junto a sus hermanos mayores- en el puesto que
una familia humilde tiene en una feria popular de su barrio, un dia por semana. Trabajo
infantil hace referencia tanto a las tareas domésticas que los nifios y nifias (de once afios, por
ejemplo) de una familia realizan para mantener habitable el &ambito en el que viven -luego de
volver de la escuela, hacer su tarea y jugar unas horas-; como a la utilizacion de nifios y nifias

para la prostitucion y/o produccion de pornografia.

Trabajo infantil en nuestro lenguaje es practicamente sinénimo de la explotacion infantil méas
abyecta. Y en el sentido comun se equipara esa explotacion con cualquier responsabilidad
vinculada a una actividad econémica que pueda asumir un nifio, nifia o adolescente -
cualquiera sea su edad- de menos de dieciséis afios. Su vaguedad (¢intencional?) se vuelve un
mecanismo eficaz de control social para con las nuevas generaciones en el sentido de impedir
desarrollo de autonomia. EI movimiento feminista ensefié que la dependencia econémica es
un factor central que fortalece las relaciones de poder desiguales entre varones y mujeres. Por
ello, fundamental en el proceso de liberacion de la mujer fue (y es) la conquista por la
independencia econdmica. Asi, impedir desarrollo de autonomia, garantizando la dependencia
economica de los NNAs para con los y las adultas, es un insumo mas con el que cuentan los
sectores dominantes para que nada interfiera en el proceso de domesticacion al que son
sometidas las nuevas generaciones de la infancia proveedora. ¢Sera que el Estado le teme a
las nuevas generaciones y por eso prohibe los procesos de autonomia vinculados con el

cuestionamiento a la dependencia economica? La historia ha demostrado que los y las
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adolescentes y jovenes independientes, con pensamiento critico, valientes, autbnomos, tienen
un poder de interpelacion de las estructuras sociales, culturales y politicas impuestas que
puede hacer tambalear -incluso derrumbar- el status quo. Cuanto més se aletargue el proceso
de desarrollo de autonomia, independencia y concientizacién de las nuevas generaciones
descontentas con el lugar que ocupan en la estructura social, mas protegido estara el orden
social impuesto. De hecho, se buscard elevar la edad minima de admision al empleo a 18

afnos.

I11. La hipocresia de las Naciones Undidas

“El trabajo infantil se debe considerar no s6lo una consecuencia sino también una causa de la pobreza
y del subdesarrollo™*®, afirma la OIT. Este planteo se sintetiza en la siguiente secuencia légica:
a) El trabajo infantil es causa de la pobreza;
b) Se erradica el trabajo infantil;

c) Por lo tanto, no habra mas pobreza.

Dicho en otros términos, si los NNAs que trabajan dejaran de hacerlo, y si sus familias se
comprometieran -sinceramente- a sostener dicha meta, seria posible terminar con la pobreza y
el subdesarrollo. La ideologia que le da sustento a dicha afirmacion es la meritocracia: por lo
tanto, la de la culpabilizacién de quienes no logran “salir del trabajo infantil” (NNAs y sus

familias) y la de la desresponsabilizacidn de los Estados.

Ahora bien, el trabajo infantil no sélo no ha disminuido a raiz de las politicas de la OIT, sino
que ha aumentado en los Gltimos afios al igual que la desigualdad®’. ¢Es posible esperar lo
contrario? En un mundo donde el 1% mas rico posee mas riquezas que el 99% restante de las
personas del planeta, donde una de cada diez personas vive con menos de dos ddlares al dia'®,

[es posible “erradicar el trabajo infantil”?

Definitivamente existen trabajos que por sus caracteristicas y condiciones (cantidad de horas

y Veces por semana, ambito en que se realiza, horario del dia, tipo de esfuerzo a realizar, etc.)

16 OIT (2002). Erradicar las peores formas de trabajo infantil. Guia para implementar el Convenio nam. 182 de
la OIT, Guia préactica para parlamentarios, Nimero 3, pag. 31.

17 Segun el Informe de OXFAM de enero de 2017, “la riqueza en manos de las 62 personas mas ricas del mundo
se ha incrementado en un 45% en apenas cinco afios, algo méas de medio billén de délares (542.000 millones)
desde 2010, hasta alcanzar 1,76 billones de ddlares. Mientras tanto, la riqueza en manos de la mitad més pobre
de la poblacion se redujo en mas de un billon de délares en el mismo periodo, un desplome del 38%.” Disponible
en https://www.oxfam.org/

18 Ver el Informe de OXFAM de enero de 2017.
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se vuelven perjudiciales para los nifios, nifias y adolescentes, llevandolos en casos extremos a
la muerte. Tales situaciones deberian poder ser denunciadas a organismos que pudieran
proteger a los NNAs mientras trabajen, sin criminalizar a sus familias. EI problema es que

€s0S 0rganismos no existen.

Del mismo modo que existen trabajos perjudiciales para los NNAs, vivir hacinados tambiéen
es perjudicial, la mala alimentacion es perjudicial, la violencia social propia de la
marginalidad es perjudicial, el desempleo e inestabilidad laboral de los adultos trabajadores de
su familia es perjudicial, las dificultades para acceder a una salud digna los perjudican, la
escuela que no los comprende y no los aloja también los perjudica. Pues entonces, jque se
prohiba el hacinamiento, el hambre y el desempleo! Aunque pensandolo bien, probablemente
no resulte una politica efectiva. En la historia reciente, las politicas de prohibicion han

demostrado su ineficiencia.

Nuestro sentido ético nos deberia prohibir ser indiferentes al hambre, el hacinamiento, el
desempleo y la explotacion. Negar al otro-sujeto hacer aquello que lo ubica en situacion

experiencial de dignidad, es éticamente inadmisible.

De manera que lo que aqui cuestionamos es, por un lado, el (;sin?)sentido ético de la politica
de prohibicion. Y por otro lado, advertimos sobre la ineficacia de la prohibicion como
estrategia para la erradicacion, ya que esté o no permitido, los NNAs que necesitan y/o
quieren trabajar, trabajarén. Para ellos y ellas, el mercado de la informalidad es el &mbito que

los aloja y alojara por excelencia.

Creemos que si se equipara cualquier forma de trabajo con el maltrato y la explotacion, se
generaliza y se incurre en errores de analisis que no permiten advertir la especificidad de cada
caso. Aventuramos algunos errores posibles: a) no considerar el valor y significado que le
asigna el sujeto a la actividad econdémica (;qué significa para ese sujeto singular esa actividad
en ese contexto?); b) no diferenciar las condiciones en las cuales se realiza la actividad (¢ bajo
qué condiciones la actividad es realizada por ese sujeto en ese contexto?); y ¢) generalizar y
descontextualizar (;cual es el contexto en el que el sujeto realiza la actividad?). En otros
términos, si fuera posible promover una politica publica diferente a la prohibicion general del
trabajo infantil, tras reconocer su ineficacia y la injusticia ética que conlleva, creemos que a la
hora de abordar el trabajo de NNAs desde el paradigma de la complejidad, seria necesario
tener en cuenta -al menos- tres dimensiones interrelacionadas e interdependientes para

proteger sin paternalismos: a) el sujeto, su singularidad y el significado que le asigna a la
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actividad; b) su contexto (familiar, social, econdémico, cultural); y c) la actividad que

desarrolla (atendiendo a las condiciones en que la realiza).

En sintesis, la certeza hegemodnica -que a todas nuestras conciencias tranquiliza- de que el
mejor modo de proteger a los NNAs y cuidar sus derechos es prohibirles ser sujetos activos en
la lucha por su supervivencia individual y colectiva, es francamente cuestionable, no sélo
desde una dimension ética, sino sobretodo porque confunde y no sirve: los NNAs trabajan

igual en condiciones de desproteccion e invisibilidad.

Tal vez bastaria con que se garanticen salarios dignos para los adultos trabajadores y asi evitar
el trabajo de los NNAs. Pero, ¢sucedera? Quienes escriben estas reflexiones entienden que la
condicion de posibilidad para ello es el socialismo. Pues entonces, mientras tanto, ¢como

proteger -sin paternalismos!®- a la nifiez que trabaja para conquistar su existencia?

¢ conclusiones?

Propdsito central de este trabajo ha sido reflexionar en torno a la posibilidad de pensar la
politica de prohibicion del trabajo infantil como mecanismo de control social de las nifieces y
los pueblos. Las estrategias de la OIT tienden a institucionalizar en los hechos una doble
moral: a) la de la norma, y la de la conciencia de su inviabilidad historica en nuestras
sociedades; b) la de satisfacer estandares internacionales al precio de dejar intocadas las
causas que estdn en la base de los hechos (Cussianovich, 2006: 335). Los mecanismos
impulsados por la OIT se basan en las l6gicas de penalizacidn, prohibicién, eliminacion,
sancion de todo aquello que no entre en los pardmetros de normalidad. Lo que logran la OIT y
UNICEF con sus politicas erradicacionistas es agravar los problemas de los nifios, nifias y
adolescentes gque trabajan. No ofrecen alternativa para solucionar las necesidades que ellos y
ellas mismas satisfacen con su trabajo, no les proveen proteccion en su trabajo, y ademas
producen estigmatizacion y criminalizacion de cara al conjunto de la sociedad. Pero
sobretodo, la prohibicidn del trabajo infantil como mecanismo de control social opera en tanto
obstaculiza los procesos de desarrollo de autonomia de las nuevas generaciones, aumentando

el tiempo vital en que los poderes dominantes las someten a domesticacién social.

La erradicacion del trabajo infantil en el marco de la sociedad capitalista es una quimera, es

imposible, ya que el mismo regenera sistematicamente las bases de existencia del trabajo de

19 Liebel (2007: 115).
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los NNAs (Ifiigo Carrera, 2008). Desde esta tesis cabe preguntarse qué sentido estratégico

tiene “luchar contra el trabajo infantil”, si el mismo no podra ser erradicado.

Los problemas de la infancia proveedora no podran ser solucionados prohibiendo el trabajo
de ellos y ellas, sino poniendo fin aquellas condiciones econdmicas y sociales que generan la

explotacion humana en el trabajo, tanto de los NNAs como de los adultos y las adultas.
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