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RESUMEN

Se ha considerado la situacion mundial
de la produccion de frutos de cactus, evaluan-
do su factibilidad econémica en Mendoza (Ar-
gentina). La situaciéon mundial se basé en in-
formaciones bibliogréficas y obtenidas en con-
gresos y reuniones realizados en el pais. Para
la factibilidad econémica del cultivo se con-
sulté la bibliografia, opiniones de expertos y
encuestas en mercados locales. Se analiza-
ron los siguientes escenarios: plantaciones de
5, 10 y 15 ha; rendimientos de fruto de 10 y
15 t/ha.afo y sus precios de venta: 0,7 y 1,0
$/kg. Se calculé la tasa interna de retorno, el
valor actualizado neto y el periodo de recupe-
racion de la inversion.

En 70.000 ha cultivadas mundialmente
se producen 400.000 t/ano de frutos. México
e Italia son los principales productores y
exportadores. En la Argentina, su cultivo se
ha expandido notablemente en los ultimos
afos. Por ello, podria competir como provee-
dor en los mercados de Europa y EE.UU. El
desarrollo del producto deberia estar basa-
do en la valorizacion de la calidad global, en
campanas de promocion y en una distribu-
cién apropiadamente estructurada. Todos los
escenarios analizados resultaron rentables.

CACTUS PEAR [OPUNTIA SPP)

WORLD STATUS AND ECONOMIC FEASIBILITY

IN MENDOZA [ARGENTINA)

SUMMARY

The world present status and the
economic feasibility of cactus pear production
in Mendoza have been analized. The world
present situation was described based on
information from literature and from con-
gresses and meetings carried out in Argentina.
The economic feasibility was estimated based
on data obtained from the literature, consults
to experts and inquires carried out in Argentina's
markets. The following scenarios were
analyzed: cacti plantation models of 5, 10 and
15 ha; fruit yields of 10 and 15 t/ha and fruit
selling prices: 0.7 and 1.0 $/kg. The internal
rate of return, the net present worth and the
payback period were calculated. The area
devoted to cactus pear production in the world
covers 70,000 ha. Fruit production: 400,000
t/year. Mexico and ltaly are the main cactus
pear producers and exporters. The cultivated
areain Argentina has shown a noticeable increase
in the latest years. Argentina would play very
competitive role in supplying cactus pears to the
European and United States markets. The cac-
tus pear development must be based on the glo-
bal quality appraisal, promotional campaigns and
a properly structured distribution. All the studied
scenarios were profitable.
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INTRODUCCION

El cactus posee multiples usos: alimentaciéon humana y animal, medicina, cos-
mética, proteccion y ornamentacion del ambiente, colorantes (3, 9, 11, 12, 24).
Tantas caracteristica son dificiles de encontrar en otra especie vegetal (4). Com-
parte con un numero muy reducido de especies una tolerancia a la sequia y una
muy alta eficiencia en el uso del agua (10), lo cual importa en zonas aridas. El
trabajo se propuso revisar la situacidon mundial de la produccion de frutos para
consumo humano y evaluar su factibilidad econémica en Mendoza (Argentina).

METODOS

El estudio de la situacion mundial se realizé con informaciones bibliogréficas y
obtenidas en congresos y reuniones efectuados en la Argentina.

La factibilidad econémica del cultivo se estimé sobre la base de experiencias a
nivel nacional e incipientes ensayos promovidos en los sectores publico y privado
de Mendoza. Se analizaron los siguientes escenarios:

* Plantaciones de 5, 10 y 15 ha, adecuadas para identificar los niveles requeri-
dos de inversion y estimar los principales indicadores econdmicos.
* Rendimientos de frutos de 10 y 15 t/ha.afo y precios de venta del producto,

acondicionado y colocado en mercados de concentracion de Mendoza: 0,7 y

1,0 $/kg. Dichos valores fueron fijados en funcion de consultas a expertos y

encuestas realizadas en el Mercado Central (Buenos Aires) y en Mercados

Cooperativos de Mendoza. Los valores asignados a ambas variables se alcan-

zan con aplicacién de practicas culturales (fertilizacion, riego, control de male-

zas, poda de formacién y fructificacion, raleo de frutos, etc.) y adecuados em-
paque y comercializacion del producto.

Los niveles de inversion y costos de operacién se ajustaron a la tecnologia
elegida en las etapas de produccién primaria y empaque de los frutos. El precio de
la tierra correspondi6 a cotizaciones indicativas del mercado para zonas con buena
aptitud agricola, derecho de riego y sistematizacién adecuada del mismo. Se inclu-
yé la infraestructura fundiaria basica (cierre perimetral, vivienda y galpon para em-
paque de fruta). El nivel tecnolégico usado definié la maquinaria e implementos
necesarios. Los costos operativos se obtuvieron a partir de catalogos tecnoldgicos
disefiados para los primeros cinco afios del cultivo: implantacion (afio 1), inicio de la
produccién de frutos (afo 2) y los afios sucesivos hasta alcanzar la plena produc-
cion de frutos en el afio 5. Se diferenciaron los niveles de mecanizacién, riego,
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mano de obra e insumos especiales que demanda cada afno. Los costos de empa-
que y transporte se estimaron sobre |la base de estudios preexistentes (23). La
sensibilizacion de la evaluacion econdémica se realizo siguiendo el criterio del méto-
do unidimensional. Se calcularon la tasa interna de retorno (TIR) y el valor actuali-
zado neto (VAN) para un periodo de 20 afos y el periodo de recuperacion de la
inversion (PRI). La tasa de descuento usada para calcular el VAN y el PRI fue del
11%. Las inversiones en tierra, mejoras fundiarias, maquinarias e implementos se
tuvieron en cuenta para el céalculo de las medidas de rentabilidad indicadas. Los
montos de aquéllas ascendieron, en plantaciones con rendimiento de 10 tha, a 10.531,
8.411y 7.690 $/ha, para las superficies de 5, 10 y 15 ha respectivamente. En el caso
de cultivos con rendimientos de 15 t/ha, el monto de las inversiones fue entre 3y 4 %
mas elevado que los valores anteriores, como consecuencia de la necesidad de con-
tar con mayor cantidad de implementos para cosecha.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Situaciéon mundial del cultivo
1.1 Produccién
En mas de 70.000 ha cultivadas mundialmente se producen aprox.
400.000t de frutos frescos. México e ltalia aportan 75 y 13 % respectivamente,
como se desprende de los siguientes datos estadisticos (7, 9, 19, 20, 24):

Pais Supefficie cultivada Produccién anual
(miles de ha) (miles t peso fresco)

Argentina 0,8 4,0
Bolivia 1,2 3,0
Chile 1,5 10,0

EE. UU. 0,15 -
Espana 43 18,8
Israel 0,3 6,0
Italia 3,0 50,0
México > 60,0 300,0
Sudéafrica 15 12,4

El cultivo en Argentina se ha expandido ultimamente: de 90 (1993) a 840 ha
(1997), localizandose especialmente en Tucuman, Catamarca, Santiago del Este-
ro, La Rioja y Salta (19). Sélo el 40 % esta sujeto a manejo tecnoldgico éptimo
(Ochoa, com. pers., 1995), con rendimientos entre 8 y 12 t/ha.afo. El resto esta
constituido por pequefias huertas menores de 0,25 ha, ubicadas en las cercanias
de las viviendas rurales (1). La variedad amarilla sin espinas, con pulpa de color
verde, es la mas difundida: 90 % del area cultivada (18).

En Bolivia, proyectos de promocion iniciados en el '80 (13) estan orientados
a su uso para propésitos multiples: rehabilitacion de suelos marginales, en com-
binacién con otras especies nativas; produccion de frutos, cochinilla y forraje de
emergencia (1). El rendimiento medio de frutos es muy bajo: 2,5 t/ha (8).
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En Chile, la principal zona cultivada con la misma variedad que en Argentina
esté en el centro del pais, concentrando el 90 % de la produccién (17, 24). En
_plantaciones jovenes (4-5 anos) el rendimiento esta préoximo a las 6 t/ha. En las de
15 a 20 afios supera las 16 t/ha (1). El rendimiento medio anual es aprox. 7 t/ha (8).
El 65 % de la produccién se consume en el pais, principalmente como jugos y al
estado fresco (19).

Los cultivos en EE.UU. se ubican en el norte de California. Producen un fruto
rojo de excelente calidad que se comercializa especialmente en el noreste del pais
(1).

La produccién en Espafa se radica en Andalucia (66 %), islas Canarias (16 %)
e islas Baleares (16 %). EI 95 % de los cultivos se realiza en secano; de alli su bajo
rendimiento medio (4,4 t/ha). Los cultivos bajo riego se ubican en las dos primeras
regiones y sus rendimientos duplican a los del area de secano (7).

El 95 % de la produccidn italiana se localiza en Sicilia. La cultivar mas difundi-
da es la Gialla -o amarilla-, debido a su mejor habito para la refloracién y resistencia
al manipuleo (1), menor alternancia de produccion y mayor conservacioén en frigori-
fico (4). El rendimiento medio anual es de 20 t/ha (9), con una variacion, para plan-
taciones de cinco afios, de 12 a 25 t (4). El alto rendimiento y la buena calidad de
los frutos derivan de la intensificacion de los cultivos: riego por goteo, araduras,
fertilizacion, raleo de frutos y scozzolatura (8).

En México existen plantaciones organizadas como monocultivo, intercaladas
con cultivos tradicionales o en las inmediaciones de las viviendas rurales. La mayor
parte de las variedades comerciales producen los llamados frutos verdes y pocos
rojos o amarillos, que son los mas requeridos en los mercados de EE.UU. y Euro-
pa. Los rendimientos tipicos varian entre 2 y 8 t/ha, llegando a veces a 20 t (20).

Existen en Sudafrica 100-120 productores (26) que han realizado plantaciones
sin eliminar la vegetacion natural en el NE del pais (Pretoria, Johannesburg), en
areas con 500-600 mm de precipitacion anual (16). El rendimiento medio anual es
de aprox. 12 t/ha (9). Este pais cuenta con maquinas modernas y eficientes para el
procesamiento y empaque de los frutos (16).

1.2 Epoca de maduracion de los frutos

Paises E E M A M J J A |sS (o) N D

Argentina
Chile

EE. UU. | |
Israel |
hatia |
México
Sudéfrica

Segun 6, 8, 20, 25:

Las plantaciones de Chile, Israel y EE.UU. producen dos cosechas anuales,
seglin se observa en la grafica anterior. En Chile, la mas importante en términos de
volumen ocurre durante el verano (especialmente en marzo) y la segunda, en in-
vierno, que obtiene precios mas elevados (1). La produccion argentina se concen-
tra desde mediados de enero a mediados de febrero, permitiendo el ingreso de sus
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frutos al mercado antes que Chile. Existen en el pais algunas variedades: morada,
rosada, anaranjada, que extienden el periodo de cosecha hasta los primeros dias
de junio (18). En Sudafrica la cosecha principal coincide con la argentina, aunque se
producen cantidades menores en diciembre y abril, que logran precios mas altos (6).

1.3 Mercados

Hay dos tipos de mercado para los frutos: de subsistencia y urbanos e
internacionales (4). Su produccién constituye una posibilidad de subsistencia en
muchas comunidades asentadas en tierras aridas (9). En efecto, los huertos de cac-
tus son muy comunes entre los pequenos productores del N de Africa, Sicilia y México
(10) y también, como ya se indico, en el NO argentino, donde es un elemento de
arraigo humano por su longevidad y adaptabilidad a condiciones ecolégicas extremas
(14). En paises norafricanos ha permitido la estabilizacion de las tribus nomades (3).

Los principales consumidores de la Comunidad Europea son ltalia, Fran-
cia, Bélgica, Alemania y Suiza. En América del Norte la demanda se centra en
México y EE.UU., siendo secundaria en Canada (7). El consumo de los frutos en
estos mercados urbanos e internacionales es prioritariamente étnico, dado que
inmigrantes de origen rural ya los conocian en sus paises. En efecto, en EE.UU. el
consumo mas alto corresponde a la poblacién de origen mexicano. La demanda en
Francia, Alemania y Bélgica esta ligada a trabajadores provenientes de ltalia y, mas
recientemente, del N de Africa. Todos estos mercados étnicos son, obviamente,
limitados (3). Una perspectiva seria transformar el consumo étnico en exotico, es
decir, su derivacion a consumidores de productos no comunes (5).

Los frutos del cactus se comercializan a nivel mundial como "cactus pear".
Se comercializan internacionalmente aproximadamente 20 000 t/afo, con un valor
de 50 millones US$S (4). Los principales paises exportadores son México e ltalia.
Meéxico, que consume algo menos de 5 kg/hab.ano (1), exporta el 0,5 % de su
produccién: 15 000 t/afio, a EE.UU., Canada y Japdn. Italia exporta el 5 % de su
produccién: 3 000 t/afio, a Canada y los paises noreuropeos (20). Sudafrica posee
una estrategia comercial bien definida hacia los paises del norte de Europa (4).
Chile ha exportado pequefios volumenes a Europa y América del Norte (1). En la
actualidad exporta el 30 % de la produccién (19).

El unico antecedente de exportacion de frutos argentinos, con dos envios
a Canada, corresponde a productos sanjuaninos, en cultivos erradicados por razo-
nes desconocidas (16). La produccidon de Chile, Argentina y Sudafrica podria com-
petir en la provision de frutos fuera de estacion a Europa (22) e, igualmente, enviar-
los a EE.UU. cuando México no lo hace (4).

1.4 El futuro
Para desarrollar el producto se necesita la valorizacion de la calidad glo-
bal en la cadena campo-mercado. En el campo es importante tener en cuenta:
eleccion de la variedad, practicas culturales, forma y época de cosecha (4) y, en
cuanto a la presentacion del producto deben considerarse dos factores:
« El primero relacionado con las caracteristicas intrinsecas del fruto. La ausen-
cia de gloquidios en su superficie es absolutamente necesaria para su penetracion
en los mercados (5); es decir, el producto no tendra éxito si no es manejado como

Tomo XXX + N°2 + 1998 85



J. C. Guevaray D. R. Pizzi

cualquier otra fruta. No seria facil ensefiar como pelar el fruto a los consumido-
res (4). Asimismo, las semillas también limitan el consumo. En ia mesa redonda
sobre marketing (22 Convencién anual para el desarrollo del cactus, Texas, 1995),
se anuncié la comercializacion en 1996 de un producto sin semillas: puré concen-
trado y congelado de frutos, elaborado en California, presumiendo que transforma-
ria la industria alimentaria del cactus, porque estaria disponible durante todo el ano
en los restaurantes, y en las "convenience stores". Un subproducto interesante
seria el aceite extraido de las semillas descartadas durante |la elaboracion del puré.

+ El otro aspecto es la presentacion del fruto, que en mercados europeos y
norteamericanos se exhibe envuelto y colocado en bandejas. En cuanto al color, no
hay preferencias definidas (4).

Ademas de la calidad es necesario prestar atencién a las etapas de promocion y
distribucion del producto. Se deberian promocionar sus beneficios nutricionales; brin-
dar una imagen natural y difundir sus usos. En Italia, hace varios afos resultaba dificil
encontrarlo en las fruterias del N del pais. Al ampliar el calendario de maduracion y, por
lo tanto, de comercializacion, ahora su presencia es muy comun (4). En la mencionada
mesa redonda se reiterd la importancia de educar al consumidor, suministrandole infor-
macioén sobre valor nutritivo del fruto. Se sugirio la conveniencia de encontrar una perso-
nalidad -por ej. una estrella de cine- que apoyara el producto, distribuyéndose muestras
gratis en los negocios de comestibles, proporcionando recetas para la preparacion de
comidas y efectuando degustaciones en restaurantes y supermercados. En Argentina, al
coincidir la época de maduracion con el periodo de vacaciones estivales, una manera de
promocionar el consumo seria la oferta de frutos pelados y frescos en las playas.

1.5 Precios

En el Mercado Central de Buenos Aires se comercializa una pequefia canti-
dad de bultos (cajas de 2 kg): 211, 777 y 1 032 en 1994, 1995 y 1996, respectivamente.
Pero se carece de informacién referente a precios. En experiencias piloto de
comercializacion realizadas durante la temporada de cosecha 1994, con fruta pro-
cedente de Santiago del Estero, en febrero se logré de 1,67 22,0 $/kg yde 1,33 a
1,67 $/kg en marzo-abril (14, 15). Productores tucumanos entregaron sus frutos en
los mercados de Buenos Aires y Rosario a 1,0 $/kg (enero-febrero de 1995). El precio
en supermercados de la ciudad de Mendoza ha variado en funcion de la presentacion
de los frutos. Colocados en soportes de poliestireno y envueltos con papel celofan: mas
de 3 $/kg (febrero 1996,1997) y 3,2 $/kg en 1997, superando a las frutas de estacion.
Para frutos a granel: 2 $/kg en febrero 1997 (Estevez, com. pers.). En Italia los precios
al consumidor difieren segun la zona: 2 $/kg en el sur y 3 $/kg en el norte (octubre
1996). Enigual fecha y en Texas (EE.UU.), se vendia al publico a 0,35 U$S/fruto (4); es
decir, alrededor de 3 U$S/kg. En los supermercados de Vina del Mar (Chile), el precio
de venta fue 1,25 $/kg para frutos a granel, en marzo 1997 (Estevez, com. pers.).

2. Factibilidad econémica de la produccion de frutos en Mendoza
El costo de implantacion del cultivo es de 1650 $/ha (tabla, pag. 87). Los
costos de mayor incidencia son los especiales: 58 %, debido a que incluyen la compra
de paletas para iniciar el cultivo (1.030 unidades, que comprenden un 3 % de fallas).
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Costos operativos de implantacion y produccién de tuna en $/ha, para rendimiento de 10 t/ha.

Costos Precio Anos
(S) 1 2 3 4 5

Especiales 953,0 310,4 349,2 377,4 551,3
Paletas (unid.) 0,60 618,0 - = = =
Gasoil (1) 0,44 117,0 92,4 104,7 117,0 294.,4
Aceite lubricante (1) 5,20 10,4 10,4 11,4 12,0 13,0
Cotnidn 3 (kg) 3,00 30,0 30,0 36,0 39,0 15,0
Round-up (1) 9,30 111,6 111,6 120,9 130,2 139,5
Sulfato de amonio (kg) 0,30 45,0 45,0 51,0 54,0 60,0
18 - 46 - 0 (kg) 0,42 21,0 21,0 252 25,2 294
Mano de obra (hs) 356,5 461,7 778,0 1.407,4 1.757,0
Acondicionar paletas 2,25 18,0 - - - =
Plantacion 2,25 54,0 - - - =
Tractorista 2,63 99,9 78,9 89,4 99,9 110,5
Riegos 2,25 60,8 63,0 72,0 81,0 81,0
Preparacion de riegos 2,25 40,5 31,5 36,0 40,5 40,0
Limpieza de acequias 2,25 20,3 15,8 18,0 20,3 20,3
Fertilizacion 2,25 27,0 20,3 22,5 24,8 27,0
Aplicacién de hormiguicida 2,25 18,0 15,8 18,0 20,3 22,5
Aplicacion de herbicida 2,25 18,0 15,8 18,0 20,3 22,5
Poda 2,25 - 15,8 31,5 67,5 90,0
Raleo 2,25 - 24,8 51,8 110,3 144,0
Cosecha y acarreo 2,25 - 180,0 420,8 922,5 1.199,2
Conservacion y mantenimiento 227,0 243,0 264,0 264,0 264,0
Inmuebles 108,0 108,0 108,0 108,0 108,0
Magquinarias 119,0 135,0 156,0 156,0 156,0
Impuestos y tasas 114,0 114,0 114,0 114,0 114,0
Patente automotor 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Seguro contra terceros 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Canon de riego 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Impuesto inmobiliario 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0
Empaque y transporte frutos - 319,0 720,5 1.413,8 2.020,0
Seleccion y embalaje (kg) 0,19 - 285,0 665,0 1.330,0  1.900,0
Carga y descarga (hs) 2,25 - 9,0 18,0 33,8 45,0
Flete (km) 0,25 - 25,0 37,5 50,0 75,0
TOTAL 1.650,5 1.448,1 2.225,7 3.576,6 4.706,3

El costo directo para cultivos en plena produccién con rendimiento de 10 t/ha
es de 4 706 $/ha. Cosecha, acarreo, seleccion y embalaje de los frutos constituyen
el 66 % de dicho valor.

Participacion relativa de los rubros del costo:

* 43 % empaque y transporte de frutos

* 37 % mano de obra

+ 12 % costos especiales

* 6 % conservacion y mantenimiento

* 2 % impuestos y tasas.

El costo directo para plantaciones con rendimiento de 15 t/ha es 6.300 $/ha. El
costo total medio ascendio a 0,54 y 0,49 $/kg, para rendimientos de 10 y 15 t/ha,
respectivamente. Los indicadores de rentabilidad para los escenarios analizados
se detallan en la siguiente tabla.

Tomo XXX + N°2 + 1998 87



J. C. Guevaray D. R. Pizzi

Sensibilizacion econdmica para diferentes superficies de explotacion, rendimientos y pre-
cios de ventas del producto.

Rendimiento Precio Superficie TIR VAN PRI
(t/ha) ($/kg) (ha) (%) (miles de $)  (anos)
10 0,70 5 12,1 53 19

10 14,3 28,2 14

15 15,2 51,3 13

1,00 5 241 82,3 7
10 27,7 182,2 6

15 29,2 282,3 6

15 0,70 5 19,0 48,0 10
10 21,8 113,6 8

15 23,1 180,2 8

1,00 5 31,7 158,4 6
10 35,9 334 4 6

15 37,7 510,6 5

CONCLUSIONES

La situacién mundial de la produccién de frutos es propicia para la expansion del
cultivo del cactus en la Argentina. Su rentabilidad en Mendoza estaria asegurada para
todos los escenarios analizados: superficie de la plantacion, rendimiento de frutos y
precios de venta. La parametrizacion de las variables incluidas en el calculo de inver-
siones y costos operativos, que responde a una situacion simulada, debera ajustarse
técnica y econémicamente luego de definir la localizacion del escenario elegido.

Reconocimiento

A la Secretaria de Ciencia y Técnica (UNCuyo), que financio el trabajo dentro del
proyecto "Productividad y rentabilidad del cultivo de cactus (Opuntia ficus-indica f. inermis)

para produccion de forraje y frutos en Mendoza".

BIBLIOGRAFIA

1. Anonimo. 1995. An overview of cactus pear cultivation in the world. En: Pimienta-Barrios,
E. Cactus Pear Newsletter N° 1: 6-11.

2. 1996. Professional Association for Cactus Development. En: Inglese, P. Cactusnet,
p. 2-4. Universita degli Studi di Reggio Calabria, FAO International Cooperation
Network on Cactus Pear, 14 p.

3. Barbera, G. 1995. Historic, economic and agro-ecological importance. En: Barbera, G,
Inglese, P. y Pimienta-Barrios, E. Agro-ecology, cultivation and uses of cactus pear,
p. 1-11. FAO. Roma. 216 p.

4. 1996. Perspectivas de la tuna en el mercado internacional. lll Reunién Na-
cional de la Tuna (Sgo. del Estero, 7-8/11).
5 — _  elnglese, P. 1992. The quality of cactus pear fruits. En: Actas Il Congreso

internacional de la tuna y cochinilla, p. 143-148. U. de Chile. Facultad de Ciencias
Agrarias y Forestales. Santiago. 199 p.

88 Revisla de la Facullad de Ciencias Agrarias



Cactus (Opuntia spp.)

6. Brutsch, M.O. 1992. Crop manipulation in spineless prickly pear (Opuntia ficus-indica) in
South Africa. En: Actas Il Congreso internacional de la tuna y cochinilla, p. 40-47.
U. de Chile. Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales. Santiago. 199 p.

7. Consejo Federal de Inversiones. 1994. Factibilidad técnica y econémica de la produccion
de higo de tuna. 68 p.

8. Inglese, P. 1995. Produccion de tuna y perspectiva de mercado en Europa. XVIII° Congre-
so Argentino de Horticultura. Sgo. del Estero (Argentina)

9. Barbera, G yLaMantia, T. 1995. Research strategies for the improvement of cactus
pear (Opuntia ficus-indica) fruit quality and production. J. Arid Environ. 29: 455-468.

10. Le Houérou, H.N. 1994. Drought-tolerant and water-efficient fodder shrubs (DTFS), their
role as a "drought insurance” in the agricultural development of arid and semi-arid
zones in Southern Africa. Report N° KV 65. Pretoria, WRC, 139 p.

M 1996. The role of cacti (Opuntia spp.) in erosion control, land reclamation,
rehabilitation and agricultural development in the Mediterranean Basin. J. Arid
Environ. 33: 135-159

12. Mohamed-Yasseen, Y., Barringer, S.A. y Splittstoesser, W.E. 1996. A note on the uses of
Opuntia spp. in Central/North America. J. Arid Environ. 32: 347-353.

13. Nobel, P.S. 1994. Remarkable agaves and cacti. Oxford University Press. New York. 166 p.

14. Ochoa, M.J. 1994. El potencial de las opuntias en el arido y semiarido en relacion con el
trabajo de pequefios productores. Desarrollo Agroforestal y Comunidad Campesi-
na 3: 20-22.

15, . 1995. Development of the cactus pear industry in Argentina and possibilities
for export to the United States. En: Felker, P. and Moss, J. Proceedings Professional
Assaociation for Cactus Development. First Annual Conference, p. 23-26. Dallas

(USA) 92 p.

16. — . 1996. El cultivo de la tuna y su importancia econémica. Conferencia en
Facultad de Ciencias Agrarias, UNCuyo. Mendoza (Argentina).

17. . 1996. El cultivo de la tuna. Il Jornada de difusion del cultivo del nopal y su
fruto la tuna. Rivadavia (Mendoza).

18. . 1996. El cultivo de la tuna. Agro Vision NOA N°16: 19-22.

19, . 1997. Aspects of Opuntiae cultivation and post-harvest handling in South

America. Conferencia en International Workshop on Promotion of minor fruits crops:
Cactus pear Cerdefia (ltalia).

20. Pimienta-Barrios, E. 1994. Prickly Pear (Opuntia spp): a valuable fruit crop for the semi-
arid lands of Mexico. J. Arid Environ. 28: 1-11.

21. 1995. La tuna (Opuntia sp.): una alternativa ecoldgica productiva
para las zonas aridas y semiaridas. XVIII° Congreso Argentino de Horticultura
Sgo. del Estero (Argentina).

22. Ramirez Moreno, P.P. 1995. World market demand for cactus pears. Conferencia en
Second Annual Convention of Professional Association for Cactus Development
San Antonio (USA).

23. Roby, O. y Antoniolli, R. 1994. Estudio técnico econémico del empaque en fresco de
frutas de carozo en Mendoza. CONICMEN Mendoza.

24. Saenz, C. y Sepulveda, E. 1993. Alternativas de industrializacion de la tuna (Opuntia
ficus indica). Alimentos 18: 29-32.

25. Sudzuki, F., Munoz, C. y Berger, H. 1993. El cultivo de la tuna cactus pear. U. de Chile.
Fac. Ciencias Agrarias y Forestales. Santiago. 88 p.

26. Wessels, A.B. 1995. Cactoblastis sp. y cochinillas: ciclo biolégico y su control. XVIII°
Congreso Argentino de Horticultura. Sgo. del Estero (Argentina).

Tomo XXX » N°2 « 1998 89



