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I 

DESCRIPCION DE LAS RUINAS 

Las ruinas de cf-le vamos a tratar en este trabajo, se. 
encu'cntran en la localidad denominada antiguamente Villa 
Beltran y ahora Malarg"Ue, La villa se fund6 en 1886, en terre
nos de la estancia "Canada Coloradan, antig'ua propiedad del 
general Rufino Ortega, que pertenece hoy dfa al Banco Hipo
tecario Nacional. Esta sit'uada en el Departamento de San 
Rafael, en la provincia de Mendoza. 

Se trata de una interesantisima zona del sur mendoci
no que hasta ahora habia perrrllinecido poco menos que igno
rada de los turistas y de la gente de estudio. Pero es induda
ble que esta situaci6n esta ahora pOl' cambiarse, pues la region 
POSeB una cierta riqueza minera -especialmente en asfalti 
tas y en petr61eo- que se esta ya valorizando. Y si a esto 
agregamos que la nueva ruta nacional N9 40 que une la ciudad 
de Mendoza con el Neuquen, atraviesa la zona toda de norte 
a sur, facil es de vel' que Malargiie ha de l"ecibir pnmto un 
mejoramiento tUristico y econ6mico que bien se merece. POl' 
de pronto la villa va tomando cada dia miLS el aspecto de una 
pobJaci6n minera, y a ella comienzan a afJuil' visitantes de 
toda indole. 

La zona de Malarglie posee varios lugares que pueden 
susdtar intel'es desde el punto de vista arqueo16gico. Nosotros 
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nos limitamos a tratar del conjunto de edificaciones en ruinas 
que genel'almente se conoce pOl' El Fortin. Esta ubicado a] sur 
de la villa de Malarglie y del rio del mismo nombre, a unos 15 
lan. del centro de aquella, sobre la misma l'uta nacional N9 40. 
AM, en un pequeno valle circular situ ado al pie de los Andes, 

y a la vera de un arroyo que ]leva el nombre de Loncoche, se 
levantan unas construcciones que desde antiguo han dado nom
bre a la zona, y luego a la villa misma. Ni el nombre de Canada 
Colorada, que es el que lleva la estancia en cuyos terrenos se 
fundara la Yilla, ni e] de Villa Beltran con que fuera bautizada 
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la nueva fundaci6n, se han conservado; es e1 mas antiguo de 
Malargiie e1 que ha prevalecido. 
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Esw nombre de MalaTg'uA es un.a deformaci6n espanola 

del vocablo araucano Malal-hue, que significa "lugar donde hay 
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un malal" (1). Es bien sabido que el sustantivo mnlal sign i
fica algo as! como "corral", y generalmente se cree que su 
valor coincide exactamente con el que en nuestros tiempos tiene 
esta palabra espanola en la Argentina. Pero es el caso que en 
manera alguna tiene este vocablo un sentido tan limitado, sino 
que de acuerdo con el P. Febres, Jexic6gl'afo d'~l siglo XVIII, 
su valor es bastante mas general, pues fuera de significar 
"cerea 0 corral"', en boca de Araucanos se aplicaba tambien a 
los cuarteles militares y a los lugares fortificados. Esta misma 
acepci6n es dada igualmente pOl' Lenz (2), quien ofrece una 
cita del historiador Rosales, y menciona top6nimos chilenos que 
claramente demuestran esta amplia acepci6n citada. En conse
euencia, el top6nimo Iv!alarrJi),e significa: lugar donde hay una 
cerca, un corral, 0 una construcci6n militar. 

Y algo de esto existe, si no todo ello, en el mencionado 
Jugal'. Lo que hemos llamado "ruinas de Malargue" son en rea
lidad un conj unto de construcciones diversas, pertenec.ientes al 
menos adDs epocas distintas y de entre las cuaies se puede 
distinguir: 

1) Los restos de un fortin construido sin c1uc1a en el 
siglo pasado. Es una construcci6n rectangular, casi cuadrada, 
de unos 20 m. de lado, que se asienta sobre una plataforma de 
mas de 1 m. de altura. Consta de mm'os externos de 11nos 45 
em. de espesor fabricados con si1leria de toba volcanica ce
mentada, y ostenta troneras POl' sus cuatros costados. PorIa 
parte de .adentro y adosadas a esos muros, dispuestas alrededor 
de un patio central, se construyeron con el mismo material 
una serie de piezas que sirvieron sin duda de dormitorios y 
depositos a Ia gl1arnicion. Una de elIas tiene aun puerta encha
pada con hierro, en Ia que es tradici6n mnrieron quemadas de 
10 a 12 personas durante un ataque de los indios en la segunda 

(1) POl' disposici6n reciente, el nombre oiicial de la localidad es 
el que esta en campleta acuerdo con 3n etimologia: Malal-Hue. Pero eJ 
pueblo sigue diciendo Malargiie. 

(2) LENZ R., Dicciona1'io etimolojico de las voces chilenas deri
vadas de lenguas indijenas (cmerica.nas, pag. 467; Santiago de Chile 1905 
1910. 
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mitad del siglo pasado. En el croquis que acompafia este tra
bajo esta seiialado este edificio, al que en parte faltan los te
chos, con la letra F; 

2) Una serie de pequefias construcciones de piedras, 
o de adobes, que han de haber sido levantadas clespues del aban
dono del fortin. ElIas sirvieron y vuelven a servir de vivienda 
rural, de alojamiento para peones, de boliche, etc. Una parte 
se enCllentra adosacla directamente al muro sur del fortin con 
el que posteriormente se abriera una comunicaci6n interna; 
mientras que una segunda parte esta edificada al nordeste y 
a cierta distancia de aquella obra defensiva. Ambos grupos 
Uevan en el plano la Ietra E; 

3) Un conjunto de dos grandes rectangulos form ados 
VOl' recias murallas pseudo-cicl6peas, que en el plano llevan la 
letra AJ y A~, y de los que trataremos mas detalladamente en 
seguida; 

4)' Un gran espacio cer'cado, continuaci6n de 10 anterior 
hacia el oeste, construido con muros pircados de buena cali
dad; en el croquis va sefialado con la letra B. 

Cemo se ha visto, este conjunto de ruinas no 'es, en mane
ra alguna, homogeneo, ni todas sus partes son de la misma edad. 
La estructura que sefialamos con A, es sin duda mas antigua 
que la sefialada con F, y tambien mas interesante. Se trata de 
una gran construcci6n rectangular, d·e forma aIm-gada, que 
mid,e, POl' su parte externa, 109 m. de largo y 45 m. de ancho. 
Las paredes, verdad·eras murallas, son de un grosor medio de 
1,10 m. en ,su parte superior, y 1,60 m. en su base, vale decir 
que su secei6n es de forma trapezoidal. Su altura actual me
dia es de alrededor de dos metros, y no es probable que anti
guamente haya side mayor. La construcci6n es muy original, 
y se compone de dos hileras, una externa y otra interna, de 
grandes lajas. irregulares de toba andesitica puestas de canto, 
de distinto color, y a menudo labradas groseramente por un 
Jado, a fin cI-2 ofrecer superficies aplanadas. Las dimensiones 
de estas lajas son muy variadas, sobrepasando algunas los 2 
metros de anchura y 1,50 de altura. Su grosor es tambien dis
tinto, haIllindose entre los 20 y los 50 em. pOl' 10 general, pero 
sobrepasando esta ultima medida en algunos casos. Los espa
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cios que en el plano vertical del muro deja la irregularidad de 
estas piedras, y tambien el intermedio entre una y otra hilera, 
estan rellenados muy aj ustadamente con piedras mas chieas, 
generalmente retocadas en el primer caso, y sin r-etoque al
guno en el segundo. Las partes inferiores de las grandes lajas 
apareoen -en parte algo enterradas a profundidad distinta, de 
acuerdo con la mayor 0 menor acumulaci6n de tierra POl' fac
tores naturales, mientras 'Clue su parte s:.Iperior est,'l eoronada 
pOl' varias hileras horizontales de lajas de menor tamano y 
mas regulares. El conjunto da la impresi6n de algo solido y 
macizo, y pese a la inegularidad de las grandes lajas de 1'e
vestimiento, esta todo tan bien ensamblado y ajustado, comun
mente POl' retoque de las piedras, que no apareee en ninguna 
parte la menor abertura. 

Este gran reeUingulo esm dividido POl' una muraJla de 
identieas peeuliaridades en dos espacios distintos. EI mas orien
tal de elIos, senalado con Al en nuestro plano tiene S:.lS dos es
quinas externas algo a{:hatadas 0 redondeadas. Este achata
miento en el angulo nordeste esta representado POl' una sola 
piedra en la parte interior y POl' dos ·en la exterior; mientras 
que el ehaflan produeido en el angulo sllreste es algo mayor. 
Las dimensiones de este rectangulo A 1 son: 55 m. de largo pOl' 
42 de aneho, medidos en el interior. La muralla que mira al 
norte se abre en su j usto medio, en un ancho port6n de 2,60 
m. de luz, revestida su secci6n POl' sendas lajas grancles de 
corte regular, de la misma forma y dimensiones que el muro. 
El otro rectangulo, mareado con A~ en el plano, si bien su la
titud es la misma, mide algo menos en su largo: 49 m., y en 
su muralla norte tenia tambien su correspondiente entrada, vi
sible aun en medio del derrumbamiento recientemente sobreve
nido. 

En euanto a la m'uraJla divisoria misma, la homogeneidad 
de su estruetura se interrumpe a unos 2,65 m. del muro sur. 
Ahi existi6 sin duda una comunicaci6n entre ambos rectangu
los, posteriormente tapiada can pirca de piedra menor. Se ve 
esto del hecho de que en el extremo sur, alli donde se mani
fiesta la mencionada interrupci6n, la muralla divisoria tiene 
un grosor de 1,30 m., medido a un metro del s:.1elo, mientms 
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que el tapiaclo posterior, a la misma altura, tiene s610 un m~ 

tro de espesor. Luego, la divisoria engasta, con su extremo nor
te, en la muralJa, mientras que el extremo sur esta s610 adosado, 
Finalmente en el pedazo agregado faltan las grand,es lajas de 
la base como figuran en el resto de la muralJa, 

A continuaci6n de este doble rectangulo de murallas que, 
siguiendo a Kuhn, podemos llamar pseudo-cic/6])ea.s, se encuen
tra otra construcci6n mucho mas amplia, aunque de f<:lbrica 
mas desigual y aparejo distinto. Su largo maximo es de 152 m. 
y 93 su mayor anchura, medidas internas, De manera gene
ral se puede decil" que sus paredes son de pirca de buena cali
dad, fabricada con piedras grandes, excepto su parte oriental, 
y la porci6n este de su muro sur, que representan pronlonga
ciones hacia el norte y el oeste, respectivamellte, de las grancles 
murallas occidental y meridional del doble rectangulo que men
cionamos antes, En la muralJa oriental de este gran cercado, 
que, COmo hemos dicho, no es sino la prolongaci6n hacia el norte 
de la occidental del segundo reetangulo, se abre tambien una 
amplia comunicaci6n con el exterior, la que en los ultimos tiem
pos ha sido algo refaccionada, pues algunns piedras ]levan mor
tero, sin duda para evitar su desmoronamiento y poeler 1m
plantar en ella una tranquera. En e] croquis esta sefialaclo este 
gran cercado con la letra B. 

El Angulo nordeste de esta misma construccion B, esta 
ocupado pOl' un recinto menor que es probable s·ea mas reciente 
que el gran cercado y en cuya construcci6n se utilizarian despo
jos de la estructm'a mayor. En a]gun momento hubo de servir de 
corral, pues su su·elo aparece recubierto de excr,ementos animales 
de distinta edad. Para construirlo, bast6 con prolongar el muro 
norte del gran cercado hasta la altura de la muralla occiden
tal de los rechlngu]os, utilizando para ello piedras menores 
asentadas so-bre la base natural del terreno, que en estel:1gar 
es rocoso. EI piso de esta pequefia construcci6n rectangular es 
en cerca de un metro mas bajo ,que el del gran cercado, en parte 
debido a la acumulaci6n del material. Finalmente, en el Angulo 
sureste de este pequefio rectangu]o que en nuestro plano esta 
sefialado con la letra D, se ha separado, p-or medio de una 
pared que corre diagonalmente, un pequeno espacio de forma 
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mas 0 menos triangular que hubo de servir de habitaciOn. No 
se yen vestigios del techo que sin duda tuvo est.a ultima parte 
del conjunto, pero la abertura que sirvio de entrada ostenta 
aun una piedra a manera de umbraL 

La relaci6n que plleda existir entre los reetangllios A y 
el gran cercado B, no es facil de establecel', La tecnica cons
tructiva de las murallas de la estructura primera, es algo muy 
singular, y es solo de manera modificada y muy diluida que 
ella se repite en parte de los muros -de la estructura segunda. 
POl' ejemplo, en el gran cercado B faltan las grandes lajas 
en la base de los mmos, aunque la primera hilera de piedras 
siga pOl' trechos puesta de canto. Luego en los muros del 
gran cercado aparecen de tanto en tanto piedras con el mismo 
rastro del desbaste superficial que en las murallas de los rec
tangulos, Finalmente, la muralla sur de los rectangulos A no 
se detiene alIi donde forma angulo con la mllralla occidental, 
sino que se prolonga sin solucion de continuidad visible hacia 
el O€ste, donde insensiblemente se convierte en el mllro sur pir
cado del gran cercado B. De la misma manera, Ia muralla oc
cidental de A se prolonga hacia el norte, y constituye la valla 
oriental de B. Y todo esto parece sefialar que la idea construc
tiva que presidio la construccion de los dos rectangulos A, no 
terminaba con 10 que de ellos ha lIegado hasta nuestros dias. 

De todas maneras, es evidente que este gran conjunto de 
ruinas es de edad diversa. Lo mis antiguo son sin dnda los 
dos rectangulos de muralla pseudo-ciclopea y el gran cercado; 
mientras que 10 mas reciente son el fortin y las pequenas cons
trucciones anexas. 

II 

ANTECEDENTES BlBLIOGRA.FICOS 

EI lugar actualmente conocido como Fortin de Malar
glle, lIeva este mismo nombre desde tiempos antiguos. En el 
ano 1752, pOl' ejemplo, el padre Bernardo de Havestadt, de ·la 
Compania de Jesus, emprende un viaje desde la entonces mi
sien jesuftica de Santa Fe, en la actual provincia chilena de 
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Bia-Bio, con Ia intencion de llegar a Mendoza. A este efecto 
atraviesa Ia Cordillera POI' el paso de Antuco, baja POl' el Reni
leuvu, vadea el alto rio Neuquen, sigue pOl' Tromen, traspone 
,el Barrancas y luego el rio Grande c,erca de Ia actual Bardas 
Blancas, y lIega finalmente al Iugar que nos ocupa, y que ya 
conoce POl' Mala,l-hue (3). No tuvo exito el buen padre en su 
intento de abrir caminos, pues desde Malargi1e hubo de vol
verse a Chile sin poder lIegar a Mendoza. Pero Sll permanencia 
en aquel Iugar fue 10 suficiente para poder vel' que los indios 
de la region, que eran P'uelches de Cu'yo, originariamente em
parentados con los H~ta1'pes, se encontraban porIa epoca ya muy 
araucanizados, si bien los indios viejos conservaban atin, al de
cir de nuestro misionero, Sli antigua lengua pueIche, que el, que 
habJaba araucano, no entendia. 

Posteriormente, en 1806, don Luis de Ja Cruz, en el re
lato del viaje que realiza desde el FuertB- de BaHenaI', provin
cia de Chi1lan, en Chile, hasta Melincue, en el sur de Ia actual 
provincia argentina de Santa Fe (4) conoce a los indios de la 
region de que tratamos, como a Ma,la1g~tinos 0 MCtla,lqui:nos, de 
los cuales nos dice que porIa epoca constituian ,una seccion 
de Pehuenches de las mismas particularidades de los demas, 
es decir, que se trataba de una poblacion india ya completa
mente araucanizada. Tambien durante las luchas con los illdi
genas del sur mendocino, especialmente en la primera mitad 
del siglo pasado, es regularmente mencionado, con el mismo 
nombre, este lugar. 

Mas dejando de lado estas menciones m<~s antiguas, la 
primera cita moderna de las ruinas de Malarglie aparece en la 
literatura cientifica en un informe titulado "Examen topogra
fico y geologico de los Departamentos de San Carlos, San Ra
fael y Villa Beltran, Provo de Mendoza", que resume los datos 

(3) El relata de esw interesante viaje se halla conwnido en Ia 
parte septima y final de la abra de HAVESTADT, escrita en latin: Chilidu
gIL, sive linguae chilensis; Milnstet· 1777. 

(4) CANALS FRAU S., Don Luis de la C?'UZ y Su, vicrJe (~ tTaves 
,de la CO?'dilleTa y la Pampa, en Gaecr" Anales de la Sociedad ATgentina 
6e Bstudios GeogrMico8, V, 323 y sig.; Buenos Aires 1937. 
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obtenidos pOl' los ge610gos y top6gl'afos del Museo de La Plata, 
Wolff, Lange y Hauthal, en su reconocimiento de 1894 (5). En 
este trabajo, fuera de mencionar un "hennoso corral de pi-edra" 
(6) J que son sin duda nuestras construcciones A y B, S8 hace 
especial referencia del grupo formado pOl' el fortin y sus anexos, 
a cuyo ~onj unto el Exa111e-J~ titula "casa de estancia". De esta, 
nos recuerda un acontecimiento hist6rico, al cual ya nos hemos 
referido. "Como curiosidad se puede mencionar", -dice el 
mencionado Examen- "que en la casa d·e la estancia de Ma
!argue existe una puerta chapada de hierro, con troneras, per
forada par balad. Ahm'a 23 alios (es decir, en 1782), los in
dios atacaron el puesto e incencliaron la casa quern<lndo a 12 
mnjeres que se habian encerrado en un cuarto" (7). 

Algunos anos despues, Francisco P. Moreno repite ei 
data al l'efeJ.-irse de paso a la "antigu1'l localidad de Malargtie". 
que es, naturalmente, 10 que hoy llamamos (lEI Fortin". De ella 
nos dice que S:.lS muros y puertas conservaban rastros de .ata
ques de los indigenas. Especia.lmente, se "~onserve vivant Ie 
souvenir de douze femmes brule'es dans une piece par les 
sauvages" (8). 

EI geografo F. Kuhn visit6 estas ruinas en 1926, y l~

vanta un plano cuyas lineas generales nos han servido para 
confeccionar el nuestro (9). Ante el Congreso de Americanis
tas reunido en Roma en 1926, present6 un corto trabajo, que 
posteriormente fuera publicado junto con el plano en las Ac

(5) El trabajo se publico en Revista de/. Museo de La Plnta, 
VII, 13 y sig.; La Plata 1895. 

(6) Examen to]Jogyd,fico, etc., citado, pag. 55. 

(7) Examen topogr6,fico, citado, pag. 41. 

(8) MORENO F. P" Notes preliminaires sur une excursion aux 
territoires du NeUQ1{en, etc., en Revista del Museo de La Plata, VIII, pag. 
22; La Plata 1897. 

(9) Es este el lugar auropiado para agradecer al Director de la 
Escuela de Bellas Artes de la Universidad Nacional de Cuyo, Arq. Manuel 
V. Civit, la valiosa colaboracion prestada !l este trabajo, al ofrecerse ge
nerosamente a deli near el plano. 
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tas de ese Congreso (10). El autor sigue al mencionado Exa
men en admitir que el conj unto de construcciones sean los res
tos de una estancia "cuya fundaci6n data de unos 55 a 60 anos 
atras, y la cual estri desde hace tiempo abaridonada" (11). De
acuerdo con esta frase, estas construcciones habrian sielo levan
tadas alrededor del ana 1870. El fortin s'eria la "casa de es
tancia", y la presencia en ella de troneras y una puerta forrada 
con laminas de hielTo, s610 indicaria que en la epoca azarosa 
de las luchas con los indigenas del sur de Mendoza 1a "s6lida 
casa" fuera en realidad el refugio de sus habitantes. En cuanto 
a los "corrales de piedra", es decir, nuestras estrueturas A y 
B, habrian sido levantados en la misma epoca de la fundaci6n 
de 1.a "estancia" esto es, en la segunda mitad del siglo pasado. 
Reconoce, empero, que pese a las inv,estigaciones realizadas en 
el sentido de establecer quien fuera el autor de estas construc
clones, no pudo llegar a njngun dato positivo. Sin embargo, 
tiene inter€-s e,l establecer que una construcci6n de esta 
indole no la ha visto el autor en parte a]guna del 1a Repllb1ica. 

AIgUl~os aiios despues, en el diario L(f. Pr'ensa de Buenos 
Aires (12), e1 mismo Rutor llamaba la atenci6n de las autori
dades para que se preocuparan de la conservaci6n de estas j'ui
nas, y en la ocasi6n ofrece algunos datos nuevos. Sigue ne
gando car{lcter de obra militar a1 Hamado "Fortin", pues no 
seria sino "una estancia fundada probablemente hacia 1870 
por el general Rufino Ortega". Y pese a que cia la autentica 
traducci6n del vocablo 'Ir//Llal, que como hemos visto vale tanto 
POl' fortaleza como POl' cer,ca 0 corral, se contenta con seguir 
llamando "corrales" a las grandes constrnccion<es, manifes'
tanc10 que ellos "pertenecen a la estancia". En esto, no hay 
duda, confnnde el autor estas constrllcciones antiguas, con los 
autenticos corrales modernos hBChos de mamposteria en la es

(10) KUHN F., D-ie Steink01T(t/e von !Hnln'rgiie (p.rov. Mendoza-
R(1). Arg(!ntina), en Atti del. XXIII Congl'esso Int()1""nazionale d()yl·i Ame
Tic anisti, 195-200; ROffia 1928. 

(11) KUHN F., Die Steinko'l'mle, etc., citado, pag. 195. 
(12) Numero del 19 de enero de 1933. 
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tancia vecina de "Canada Colorada", que pertenecio, efectiva
mente, al general Ortega. 

Un poco mas lejos en ]a dilucidaci6n del tema funci6n y 
origen de estas construcciones, nos lleva un pequeno libro que 
se publicara en 1928, y que lleva el titulo de "San Rafael", Es 
un resumen de la g-eografia e historia deese Departamento 
mendocino, y su autor, Marc6 del Pont, se refiere tambi{m, aun
que de pasada, a la regi6n que nos interesa. De ella !lOS dice
qU€ en la epoca del gobernador Segura (13), y bajo la direcei6n 
del Capitan de Amigos Juan Troncoso se habia construido, "un 
fortin al sud de Malalhue", que es sin duda nuestra eonstrucci6n 
F (14). Es cierto que no indica la fuente de d6nde toma el dato, 
pero es 10 mas probable que sea exacta esta aserci6n, y que el 
mencionado fortin fuera en efecto establecido en la misma epoea 
(;ll que 10 fueran otros, como el del Alamito, situado al norte de 
la villa de Malargiie, y el eual parece que fue fundado en 1876, 
bajo el nombre de "General San Martin". 

En este mismo ano de 1928, se publica otro Iibro que 
versa exclusivamente sobre la zona que estudiamos. Es su au
tor un ex agr6nomo regional de San Rafael (15), y en el 
refiere una visita hecha a nuestro "Fortin". No es muy claro 
este autor en la exposicion de datos, y tampoco cita docum€nto 
alguno en apoyo de ellos. Parece expresar empero que el fortin 
propiamente dicho, fuera reedificado pOl' un "Mayor don Justo 
L6pez, en el ano 1872" (16), 10 que equivaldria a admitir, si los 
datos fueran exactos, que ]a fundaci6n primera, )a del tiempo 
del gobernador Segura a qu,e se refiere Marc6 del Pont, hubiese 
Bido poco despues abandoilllda, Respecto de )os llamados "co

(13) Don Pedro Pascual Segura fue pOl' cuatl"O veces goberna
dol' de Mendoza: propietario entre 1845 y 1847; provisorio en 1852; de 
nuevo pl'opietal'io entre 1853 y 1856, e intel'lno en 1865. Vel": ZINNY A., 
HistoJ'ia de los gobernadol'es de la,~ 1,TOvillcias argentinas; Buenos Airelt 
1921. Marco del Pont parece referi rse a su primera gobernacion. 

(14) MARC6 DEL PONT, San Rafael, pag, 180; Mendoza 1928, 
(15) ALVAREZ F., El Sl(d Mendocino. Malo.Tgue. Sn pa.sado y 8H 

port'enil''' BuenQs Aires 1928. 
(16) ALVAREZ F., El St!d Men.docino, etc., citada, pag. 21. 
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rrales"', expresa que "cuentan que fue el Mayor Justo Lopez, 
jefe en 1882 del fortin, quien hizo constn'tir con los indios esta 
obra" (17), Y en cuanto al episodio del asalto y quema de 
pal"te del fortin, relata 10 que Ie con tara una habitante del lu
gar, que fuera testigo presencial del hecho, Esto habria suce
dido en 1881, y los muertos fueron "once personas: oficiales, 
soldados, ninos y una mujer" (18), 

En el ano de 1937, el senor Emilio Le6n, que POl' varios 
anos habia ejercido 1a direcci6n de la escuela de 180 villa de 
Malargi.ie, present6 al Primer Congreso de Historia de Cuyo 
un extenso escrito en el que, entre otras muchas cosas, quiere 
sefialar la posibiJidad, aunque sin dar fundamento serio, de que 
"Anco AlIo y sus ocho mil changos derrotados en Chile y que 
emigraron del Perll", pod ian haberse establecido en la regi6n 
de Malar.g'Ue, y haberla colonizado (19), EI hecho de mencio
nar aqul este escrito se debe lmicamente a que en el se hace 
tambien referencia a nuestras ruinas. Considera su autor como 
"corrales" a las grandes construcciones y atribuye su erecci6n 
a los mencionados "quechuas ac1imatados''', baj 0 180 direcci6n 
de "alglm cautivo 0 renegado" espanol, "mas de closcientos 
ochenta afios" antes, De toclas manera a este autor Ie cones
ponde el acierto de haber POI' vez primera difereuciado clara
mente entre los dos principales grupos de construcciones: las 
grandes cercas serian obra de los antiguos peruanos, mientras 
que el llamado "fortin" seria un verdadero fortin, Es cierto que 
a rengl6n seguido expresa que esa obra de defensa habia sido 

(17) ALVAREZ F., El Sud Mendocino, etc., citada, pag. 23. 
(18) ALVAREZ F" El Sud Mendocino, etc., citacla, pag. 26, 
(19) Se haee referencia con eso, sin cluda, al acontecimiento que 

mencionan varios cl'onistns, como el P. Cobos, Gareilaso el Inca y Sar
miento de Gamb(l3., de que un jele de los Cha'Y/c(ts (no "Changos") II a
mado Anco Ayllo se habia rebelaclo con un numero grande de indios y 
habia desapal'ecido, con ellos para siempre del Peru. S610 qlle los men
eionados cronistas eoincidcn en afinllur que '1a huida se hizo desde la re
gion chanca, en dir·ec.cion norte primero, pal'a luego torcer al este e in
ternal'se en las scJvas de Ja AnUizonia. 
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edificada pOl' "los conquistadores", pero no especifica quienes 
eran esto:; (20), 

Un ana despues, Morales Guinazu publicaba algunas 1'e
ferencias al "Fortin de Malalhue", las que fuera de aportal' 
alglm material gnifico, compendiaban un articulo aparecido 
anteriol'mente en el diario de Mendoza "Los Andes" (21), Ahi 
se dice, precisando el dato tJ'aido POI' Marc6 del Pont, que el 
"fortin" habia sido c·onstruido "en el ana 1846 bajo la di~ec
ci6n del Capitan de Amigos Juan Troncoso", y que posterior
mente fuera "reconstruido en e} mismo lugar", Seiiala luego, 
con indudable acierto, la necesidad de no confundir los conti
guos "corrales"- con los que cOllstruyera algo mas al norte, en 
la estancia de "Canada Colorada", el general Rufino Ortega, 

Los mismos Anales del Pt'imet' Cong1'eso de Histm'ia de 
Cuyo (22), que publicarall El escrito de Le6n que hemos men
cionado antes, contienen tambiell la obl'a del mismo Morales 
Guiiiazll sobre "Los Primitivos Habitantes de Mendoza". En 
fa pAgina 146 deesta edici6n, se establece tambiEm que el 
"Fortin de Malalhue" habia sido "fundado alli pOl' los aiios 
1846 6 47 pOl' el Capitan de Amigos dOll Juan Troncoso", y que 
al posterior comandante de esa obra defensiva, el mayol' Justo 
LOpez, se Ie atribuia "la construcci6n del espacioso corr.al de 
piedra que aun existe", Esto habria aconteeido en 1882, em
pleando como mano de obra a unos indios cantivos, 

(20) El escrito citado, cuyo titulo reza: U-n irrl-l)o-rtanle pI'oblema 
a-rquco16gico, esta contenido en el tomo V de A llales del P"imer Congl'eso 
de Histon'a de Cuyo, 321 y sig,; Mendoza 1938, Se hizo tambien una edi
cion particular. 

(21) MORALES GUINAZU F" El fOl'lin de Malalhw!, en Remsta de 
la Junta de Estlldios Hist6ricos de Mendoza, XII, 293-296; Mendoza 1938. 

(22) Torno II, pag, 3-303; Mendoza 1937. 
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III 

DISCRHfINACION DE LAS CONSTRUCCIONES 

Como se ha visto, en las opiniones impl'esas vel' tidas 
hasta hoy que hemos mencionado, existe uniformidad de pa
receres en 10 que se refiere a la interpretacion de las grandes 
·construcciones que nosotros seiialamos con A y B. Todos los 
autores coinciden en el modo de vel' actual y popular, que con
sidera a los rectAngulos y al gran cercado como "corrale::;", 
clestinados .a encerrar ganado mayor. Y eso creen tanto Leon, 
que concede a la obra una antigiiedad de cerca de tres sig-los, 
como Florencio Alvarez ·que la supone levantada pOl' un mayor 
Justo Lopez recien en 1882. La unanimidad, en cambio, des
aparece, l~uando se tr.ata de interpretar el grupo E y F de edi
ficios, pues mientras los informes derivados de los especialis
tas del Museo de La Plata y tambien los trabajos de Klihn, supo
nen se b'ate solamente del casco de una estancia, ~in duda POl' 
tener funcion de tal al tiempo de su visita, otros, los m.is re
cientes y mejor i.nformados, coinciden con la opini6n general 
que considel'a a su nucleo como obra defensiva, es decil', como 
restos de till antiguo fortin. 

Veamos primeramente esto ultimo. Que en sus origenes 
]a construccion F no fue el casco de una estancia, sino un fortin, 
no debiera ya cab€r duda algun.a en vista de los datos apor
taclo::; par los varios .a~.ltores que heri10s mencionado, y pese tam
bien a la ob,iecion que a esta tesis hace Kiihn (23) de que el 
lugar, rodeacJ.o de bajas colina::;, no sea 10 que, en senti do mo
demo, pucliera lIamarse lugar estrategico. Mas hemos de ubi
carnos en el siglo pasado, y comprender la funci6n de estos 
fortines de linea de frontera con un enemigo que no poseia ar
tilleda ni otras arm.as moclernas. Luego, la presencia de los 
recios muros de piedra, con troneras abiertas en toda direc
ci6n, inclu::;ive del lado en que no tienen razon de ser POl' cu
brirlas la habitacion anexa, junto con )a mencionada puerta 

(23) En su Lrubajo de 1926, Die SteinkolTft!e, etc., citado, pag. 
197. 
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forrada con laminas de hierro, denuncia todo ella a las claras 
la misi6n de esta construcci6n. Fuera de que Marc6 del Pont 
y luego Morales Guinazu, atribuyen a una epoca y a una persona 
determinada Ia construccion de un fortin en ese lugar. Preci
samente en la epoca azarosa de las luchas con los indigenas del 
sur, en la cual se levantaran otros fortines iguales en la misma 
regi6n. 

Que posteriormente quedaran desmanteladas algunas 
paredes interiores, se cayeran los techos y se l·evantara a su 
vera un segundo cuerpo de edificio en adobes, y luego 1m ter
cero al frente, amen de otras modificaciones introducidas en los 
ultimos anos, y que el todo sirviera, en cierta epoca, de casa 
de estancia y tuviera poblaci6n rural (24), en nada modifica 
eI que originariamente su nueleo central con muros de piedra, 
es decir, nuestra construcci6n F, fuera efectivamente una obra 
de defensa. 

No hay pues lugar a. discusion ninguna sobre el hecho 
de que en sus origenes, el edificio cuadrado senalado con la 
letra F en nuestro plano, fuera un fortin, parecido, y proba
blemente de la misma epoca, que el del Alamito (25), que estfi 
situado en la misma region. 

Mas diflcil resulta establecer el Ol'igen y Ia edad de las 
estructuras A y B, tanto si las consideramos como un todo 01'

ganico, 0 como dos cosas distintas. POI' de pronto no pueden 
emp.ero haber sido levantadas pOl' el mayor Justo Lop.ez, como 
dicen Alvarez y Morales Guifiazu, puesto que ya se mencionan 

(24) El Examen t.opogrri,jico reiteradamente mencionado, no deja 
dudas respecto de que en el ultimo decenio del siglo pasado, "la estancia 
Malal'glie, al sur del rio Malal'giie" servia de estancia, pueS expl'esa 
que ella tenia "unas 50 cuadl'as cultivadas de alfalfa, nlaiz y tl'igo". Vel' 
pag. 41 del tl'abajo citado. 

(25) MOR..'\.LES GUINAZU, en sus dos trabajos mencionados, ha 
l)ublicado una l'econstnlcci6n ideal del anti guo fortin de' Malargiie, no 
sabemos sobre que base documental ni con que gradO' de acierto. En un 
punto, empel'O, no est:i de acuel'do esta reconstruccion con 10 que actual
mente es visible en las ruinas: en C~lanto se ubica la entrada en el medio 
del muro que mira hacia el este, mientl'as que en Ia l'uina esta esta. algo 
desplazada hacia la esquina sur. 
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como existentes nacla menos que a mecliaclos del siglo XVII (26), 
En efecto, las aetas de un conocido proceso criminal visto 

en Mendoza, en 1658, se refieren reiteradamente a estas cons
trucciones, y en clos declaraciones distilltas se pone en relaci6n al 
"corral" de Malargtie, con un capitan lIamado clon Luis de las 
Cuevas. 

Como facllmente se adivina, las aetas a que nos referi
mas son aquelJas que contienen Jas declaraciones de una serie 
de indigenas que, baj 0 la jefatura de un cacique puelche de Cuyo 
Hamado don Bartolo, fueran apresados en el ano mencionado y 
a riberas del Atuel, en circunstancias sospechadas de ser el 
preludio de una invasion a las estancias del Sur mendocino, 
Esas aetas fueron publicadas en 1929 pOl' el P. Cabrera, y nos
otros mismos las comentamos despue~.. Los declarantes eran en 
su mayoria connacionales de don Bartolo, pero habia unos cuan
tos Pehuenches del Neuquen, y tambien algunos HUc/;lpes del 
valle del Diamante. Los Pehuenehes eran, en realidad, los que 
planearan la proyectada invasion, y los que la q:Jerian llevar 
a cabo. Yes para ello que haMan abandonado sus antignos 
lares ell el sud, desplazandose hacia el norte a 10 largo clel rio 
Grande, y hasta las tierras puelches de don Bartolo (27). 

En las aetas de referencia, estas construcciones se men
cionan primeramente en la declaracion de un indio Hamado 
Cristobal, que era Hum'pe del rio Diamante y de la encomienda 
de Valentin de Cordoba. El pasaje pertinente en el documento 
original dice: "y preguntadole donde se junto con los peglien
ehes y con la gente de don Bartolo, dijGt que alii donde Haman 
EI Corral, en la lag'una grande que es-ta hacia Payen, que el 
corral 10 hiz·o don Luis de las Cuevas.,." (28). 

(2G) En 1929, el P, Cabrel'a, ya habfa hecho esta misma identi
ficacion, y el sefior Leon la menciona despuo§s para asentRl' sabre ella la 
antigiiedad que otorga a estas construcciones. 

(27) Vease nuestro anteriOl' trabajo: EtnoLogia histon:ca de Iii 

lJl'o1)i1lCia dc Mendoza. Una 1)(t.liosa docll."lncnta,(:ion, en Relaciones de IiI. 
Soeiedad A l"{Jentinli de A nf1·opoLo.1J1II" I, 91 y sig'.; Buenos Aires 1937. 

(28) CABllEHA P., Los abodgcrws del Peds de Cu.yo, pag. 125; Cor
doba 1929. 
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Y POl' segunda vez se refiel'e a elias de identica manel'a 
el indio Pascual, de la misma encomienda, el que a la misma 
pregunta de la anterior declaraci6n, dice que se habia topado 
con el grupo de los presuntos invasol'es y agregado a ellos en 
el camino que llevaban desde el Neuquen, "en la laguna grande, 
donde esta un malar que Ilaman corral, que hizo don Luis d~ 

Las Cuevas ... " (29). 
La "laguna grande" a que se refieren estas declaracio

nes, es la conocida hoy pOl' Llancanelo, que se halla ubicada a 
la misma altura de lVIalargiie y en Stl mismo distrito. En con
secuencia, el m.alul a que se refieren estas y otras declaraciones 
contenidas en las actas de referencia, no puede ser sino las 
construcciones de que estamos tratando. 

Es ciel'to que si se tomara demasiado a] pie de l.a letra 
el texto de alguna de estas declal'.aciones, en el que se dice 
que el 'Yna.lul. aludido estaba ",en la Laguna Grande", pudiel'un 
aparecer dudas respecto de S1.1 identificacion, ya que el Fortin 
de Malargiie esta a algo mas de treinta kilometros de Llanca
nelo. Pero en otras declaraciones, en cambio, como en la del 
indio BuUn, se ubica al "corral" como estando "n1"riba" de la 
laguna" (30), es decir, aguas arriba del rio Ma]argue, que des
emboca en ella, 0 ]0 que es 10 mismo, mas hacia la, Cordillera. 
Y es que las aetas estan redactadas en Mendoza, lejos de estos 
lug-ares cuya precisa ubicacion no era bien .conocida POI' ]a 
epoca, ya que el limite de ocupacion pOl' el sur apenas si llegaba 
al rio Diamante. POI' 10 demas, es el de Malargiie el unico nwlal 
construido cuya amplitud e importancia pod ian hacer de el 
lugar de cita y de reunion de los indios de la zona. Y se halla, 
ademas, sobre la antiquisima via del Neuquen a Mendoza pOl' 
donde transitaran los Pehuenches en busca de don Bartolo (31). 

(29) CABRERA P., Los [{.borigen(Js, etc., citada, pag. 128. 
(30) CABRERA P., Los cr.bo)·lgene.9, etc., citada, pag 145. 
(31) Todos los declal'antes coinciden en expresat' que el camino 

seguido pOl' el grupo de indies llevaba pOl' "In falda de la cordil1era", El 
P. Havestadt nos ha conservado un itinel'ado de esta via, que es la que 
el transital'a en parte. 
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En estas declaraciones es de interes percatarse que lli 
una 11i otra dleen que la construcc1on a que se refieren fuera un 

corra,l, en el sentido actual y argentino de la palabra. Sino que 
el escribano actuante hace decir al primer declarante que al Ju
gal' 10 lIamaban "El Corral"; y al segundo que el sitio era un 
"malar" al que "lIamaban" corral. Esta ultima definleiOIl pa
rece ser la mas exacta, e incluye tambien en S1 el wntenido de 
la primera. 

De 10 dicho resulta, pues, que la construccion F son los 
resto~ de un fortin erigido hacia mediados del siglo pasado. 
que al ser luego abandonado POl' inutil, se Ie agregaron algu
nas construcciones de piedra 0 de adobes, y se convirtio el todo 
en casas de estancia. Su ultima funcion, la actual, es la de servir 
de parada a los camioneros que con el producto de las minas 
atraviesan el lugar. 

En cuanto a las demiis construcciones, las que hemos de
nominacJ.o A y B y que represelltan sin duda el antig'uo mnlal, 
resultarfa que al menos parte de el1as existia ya POl' 1658, ra
zon POl' la cual no puede ser obra del mayor Justo Lopez. Y que, 
en cambio', a mediados del siglo XVII, Hnos indios del Sur 0 

el escribano actuante (32), ponian su existencia en relaci6n con 
otra persona: con un capiUi.n llamado don Luis de Las Cuevas. 

IV 

EL MALAL ES UNA CONSTRUCCION PREHISpANICA 

Este Luis de las Cuevas, a quien las actas de 1658 atri
buyen haber "hecho" el m~dal de que estamos tratando, hubo 

(32) Es bien sabido que en los interrogatorios judiciales de per
sonas de escasa ilustraci6n a que pertenecen a esferas de cultura pl'i
mitiva, las declal'aciones no aparecen siempre en Ia misma forma, a me
nuda incoherente, en que son expresadas, sino que el1as suelen ser ade
J'ezadas pOl' los escribnnos actuantes, para dal'les forma escrita. En los 
casos de referencia, el asunto sc complica aun mas, porque los declaran
tes no conocfan el espana!. 
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de ser un descendiente de Juan de Cuevas, encomendel'o que 
fuera de Guyo des-de los mismos tiempos d-e Villc.gra, es dec!r, 
desde la epoca del descubrimiento y conquista de la region. 

EI pUblicista chileno M. L. Amunategui, publico un do
cumento (33) existente en el Archi va del Cabildo de Santiago 
de Chile, qu-e parece ofrecer una base hist6rica para poder ad
mitir, en principio, Ia posibilidad, aunque 110 la certeza, de 
aqllella relaci6n. 

Consta pOl' el documento de l'cferencia que en i651, el 
gobemador de Chile j ..,cufia y Cabrera, a cuyo gobiemo per
tenecfa Ja regi6n que nos ocupa, encargaba aJ capitan. don Luis 
de las Cuevas, Ja misi6n de ir "a la cordillera nevada" y pasar 
"a la otra banda de ella", para dar "a entender a los indios de 
~1!ellas provincias las paces que tienen juradas todos los in
dios ~l reyno". Con esto se hace referencia a las paces cele
bradas en el. fuerte de Boroa en 1651, y en las cuales tomaran 
parte, fuera de 10& AraUCCLnos de Chile, una serie de caciques de 
la f(~gion cordillerana- del Neuquen que trajera el P. Rosales 
consigo, al regreso de un viaje que r·ealizara "a los puelches". 
POl' orden del gobenador de Chi~ en 1650 (34). 

Aclara el documento mencionado, que las paces de BorDa 
~e habian celebrado "con ~as provincias de- Osorno, los Llanos, 
Cunco, Rauco, Villarrica, y Puelches de la Cordillera que, desde 
el alzami-ento general, nunca dej aron de ser r-ebBldes". Y .agrega 
que "los clichos Puelches de la Cordillera" asistiel'on a ~sta 

junta y dieron noticia como, en la misma cordillera y en la ne-. 
vada, habia muchos indios Pue1ches y Peguenches, que no tu
vieron noticia de 10 que se habra obrado". De ahi la necesidad 
de mandar una "persona que les diese a entender las capitula
cione~ de las dichas paces"', y esa era precisamente la comisi6n 
encargada a don Luis de las Cuevas. 

(33) En su conocida obra Cuesti6n de limites entre Chile i la A1'
jentina., II., 555 y sig.; Santiago de Chile 1880. 

(34) El P. ROSALES, en su conocida obra titulada Historia Genera~ 

de el Reyno de Chile, Fla.ndes indiano; Valparaiso 1878, hace numerosas 
referencias a ese viaje, sus antecedentes y sus consecuencias. 
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Ahora bien, el establecer daramente objeto y rumbo 
de la misi6n encargada a don Luis de Las Cuevas tiene un es
pecial valor para el examen de las posibilidades ~,ser ese per
sonaje quien "hiciera" nuestro ?na/,at. Y si bien el docO-mento 
que hemos mencionado no es muy expHcito en 10 que respecta
el punta segundo -rumbo y meta de la proyectada expedi
ci6n-, indir·ectamente podemos averiguar que los "pllelches" a 
quienes debia visitar nuestro capitan para llevarles la noticia 
de las paces conc'ertadas en Boroa s610 podian ser los Pnelches 
de Cuyo, pues sabemos que eran PueLche-genaken los caciques 
"puelches" que fueran con el P. Rosales a Boroa, y tomaran 
parte en aquel gran parlamento. En consecuencia, los Genaken 
estaban informados de la concertaci6n de las paces; pero los 
Puelches de C~~!J0, que no habian estado en Boroa, teniwn que 
ser irlformados. De ahi que la meta de la proyectada expedici6n 
hubiera de ser Ja zona de Malargiie, centro de ocupaci6n de los 
Puelches de C1fYO. 

En un documento posterior, de fecha 4 de febrero de 
1652, se habla tambien de que el capitan don Luis de las Cue
vas era persona "que ,esta nombrada POI' el gobernador del 
Reyno para ir a la cordillera y pasar a la otra banda de ella 
con gente espanola, a tratar y asentar las paces con los indios 
que a~listen en aquellas provincias ... " (35). Con 10 que queda 
netamente establecida la misi6n de nuestro capitan, y tambien 
la meta de Sll proyectado viaje. 

No conocemos documento alguno que senale de manera 
includable, si la expedici6n del capitan Luis de las Cuevas a los 
Pu.elches de Cuyo se realizara 0 no, y en consecuencia si lle
gara ,0 nc> a la zona de Malargiie. Pero es 10 cierto que en caso 
de haberse llevado a 'cabo el via5e, 10 cual es. muy probable da
das las alusiones documentales citadas, este se hubo de realizar 
en el tiempo comprendido entre el 4 de febrero de 1652, en que 
todavia se da como proyectado" y antes de septiembre de 1658, 

(35) Aetas del 'Cabildo de Santiago de Chile. Verla de 4 de fe
brero de 1652. 
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en que dos declaraciones del proceso d€ Mendoza, al referirse 
al famoso malal, expresan fuera "hecho" pOl' el capitan aludic1(). 

Ahora biell, si ]a permanencia de nuestro personaj e al 
frente de una pequena expedicion en la zona de Malarglie y a 
mec1iados del siglo XVII, es probable, aunque no segura, no 
sucede ]0 mismo en cuanto a la suposicion de que fuera preci
samente el quien levantara, 0 mandara levalltar, las construc
ciones que nos ocupan. Y no ,es probable que 10 fuera. POl' mas 
de una raz6n que abona en contra de ello. 

En primer termino 1a misi6n encomendada a don L:Jis 
de las Cuevas, como consta de Jos documentos citados, unico.c; 
conocidos, no era la de ocupar militarmente la region, ni I.a 
de permanecer c1efinitivamente en ella. Esa misi6n solo consis
tia en pasar la Cordillera con el fin de comunicar a los Puelches 
de Cuyo estabJecidos en la region de Malargiie, la concert'aci6n 
de las paces de Boroa, y :redir a estos indios Sl1 adhesi6n a 
ellas. Y estit. claro que siendo esa la finaJidad del viaje, los ex· 
pedicionarios no iball a perder su tiempo levantando tan in
gentes construcciones -que significan varios anos de trabajo-, 
ni es probable tampoco que los indios de la region ]es permi
tieran, sin mas, realizar la obra. 

Luego, careceria de todo sentid-o y objeto el que un ca
pitan espanol fuera a levantar constl'ucciones tan solidas y du
raderas como las que nos ocupan, nada menos que en una re
gi6n en la que no tenia intenci6n de permanecer. Todo el Sm' 
mendocino fue, durante toda la epoca colonial y casi la mitad 
de la independi-ente, dominio exclusivo e indisputado de los 
indios, primero de los Puelches de Cuyo, luego de los A'rauca
nos venidos de Chile. Y en ningun momento hicieron los espa
noles ni siquiera el ensayo de ocuparlo (36). Es cierto que tam
bien faltaba todo incentivo al respecto. EI territori-o, arido y 

(36) - Segun el itinel'ario que del camino entI'e Malal'giie y Men
doza t.l'ae el P. Havestadt, a mediados del siglo XVIII se encontraba so
bre esa via a los primeros espaiioles est.ablecidos definitivamente, recien 
en ")0 de Correa, estancia Tunuyan", a 25 leguas a) sur de Mendoza. Y 
los indios encomendados, a menudo s6)0 de "oidas", no pasaron nunca del 
Diamante. 
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seeo, exento de praderas, 110 se prestaba para la ganaderia: 
ni existia en el ganado alzado de alguna importancia, como en 
la Pampa hllmeda; y para que pudiera .,servir a la agricultura 
er811 necesal'las irtgentes obras de riego, para las cuales fal
taba tambien el elemento humano, pues los indios de la region 
era.n de indole n6mada. Con esto queda expresado que a me
diados del siglo XVII faltaban los elementos indispensables 
para una colonizaci6n espanola de la zona, 10 tinico que podia 
motivar una ocupaci6n permanente. 

Finalmente, el s610 hecho, recien mencionado, de la falta 
de cantidades de ganado mayor en aquella region arida, des
carta ya toda probabilidad de que a mediados del siglo XVII 
fuera necesario levantar "corrales" de piedra para enc-errar 
animales inexistentes, para una poblaci6n ganadel'a inexistente 
tambien. 

Agreguemos a esto que la tecnica constructiva del rna.
lal, es decir, de las estructul'as A y B, nada tiene d-e hispanica. 
Ni el peculiar tratamiento de los elementos constructivos, ni 
su particular combinacion, aparecen en las construcciones his
panic.as. Ni es, 0 era, practica hispanica tampoco, el construir 
tan gruesas mUlDJlas para cercar unos recintos que caI'ecerian 
de puertas. Pues no hay duda de que los rectangulos de Malar
giie nunca la han tenido. 

En consecuencia, mas probable que fabricar 0 levantar 
un malal, 0 sean nuestras grandes cercas, en territorio enemigo, 
es a nuestro entender el que el mencionado capitan se limitara, 
en el caso de que se hubiese efectivamente realizado el viaje, a 
aderezar, a arreglar, 0 simplemente a ocupar, alguna de las 
obras ya preexistentes -en aquel lugar. Especialmente alguno 
de los redntos menores, como el que senalamos -en nuestro plano 
con la letra D, que es de aparejo mas simple y filbrica des
cuidada. Recordemos que la atl'ibuci6n que las aetas hacen 
puede no sel' expresi6n autentica de los declarantes indios. 
Ninguno de e]los conocia el espafiol, siendo necesario a veces, 
no solo uno, sino dos y hasta tres interpretes distintos para ver
tel' a la lengua cl·e Castilla sus expresiones indigenas (37). Y 

(37) CANALS FRAU S., Etnologia hi-st/51'ica, citada, pag. 102. 
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si a esto agregamos que las lenguas primitivas no siempre dis
tinguen netamenteentre "hacer" y "rehacer", facil es de vel' 
que la expresi6n: "que hizo don Luis de las Cuevas" que las 
actas ponen POI' dos veces en boca de declarantes indfos, cal'ece 
de gran valor demostrativo. Y en ningCm caso puede oponerse 
a otras pruebas y razonamientos que senalan que la construc
ci6n de nuestro maw,l es obra prehispanica. Maxime si se tiene 
en cuenta que la forma verbal "hizo'" puede muy bien estar 
POI' "rehizo". 

v 

V ALOR DEL TERMINO MALAL 

Si los espanoles no pueden haber levantado la parte mas 
antigua del grupo de construcciones que estamos estudiando, es 
decir, e] matal, su origen ha de ser pues indigena, como es in
dig,ena su antigua denominaci6n. 

Ya hemos dicho que ?nalal era palabra araucana, y que 
en su sentido pristino, de aeuerdo con Febl'es, significaba "cer
ca 0 corral", aplicandose tambien a los euarteles y fortalezas, 
es deeir, a las obras militares 0 de defensa. Y a nuestro enten
del', esta ultima aeepci6n del termino ha de ser la originaTia, 
POl' ser ella la que mas se aviene con la idiosinerasia belica 
de los Araucanos. 

Que malal no podia significar originariamente "corral" 
en el sentido que actualmente damos, en Argentina, a este vo
cablo, es decir, el de un aprisco para ganado mayor, resulta de 
180 sola consideraei6n de que los Araucanos del tiempo de la 
conquista no conodan ni vacas ni caballos, animales que re
den trajeron ,de Europa los conquistadores. Es cierto que po
seian, domesticada, una especie de camelido, la llama. Pero ni 
el numero de est{)s animales, de dificil procreaci6n, ni su ta
mafio, que era el de una oveja grande, hadan necesarias estas 
grandes construcciones para guardados. POl' 10 demas, el P. 
Rosales dice expresamente que los ArauC(l.nos guardaban a 
este animal domesticado dentro de sus propias eaSElS y que 
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era "gran riqueza en un indio tener dos 0 tres" (39). Final
mente, el s610 hecho de que lin paraje de cerca de Angol, en 
Chile, donde antiguamente se hubieran guardado hueques, 0 

sea el camelido chilena de referenda, fuera conocido como Ma

lnlhuequ.e 0 "corral de hueques" (39), es raz6n bastante para 
admitir que no todos los mnlales servian a estos fines, pues 
de haber side eso 10 comun, ninguna raz6n habia de especifi
car en este caso particular. Identica prueba aducen los ejem
p]os mencionados POl' Lenz (40), de top6nimos chilenos lla
mados Nlalalcahuello, 0 "corral de caballos", Ma,{alcW"a, "co
rral de piedra" y Ma'zalehe 0 "corral para gente"'. 

Si los A1'aucanos de Chile del tiempo de la conquista, 
carecian de grandes manadas de ganado mayor que hiciesen 
necesaria la construccion de grandes apriscos donde encerrar
las 0 guardarlas, habian menester, en cambia, dada su idiosin
crasia helica, de obras de refugio 0 de defensa para los casos 
de ataque del enemigo. Que elIos tenian esas obras de defen
sa 0 refugio, y que las mismas se llamaban malal, 10 demuestra 
claramente un pasaje del P. Rosales, en que refiere que en 
cierta ocasi6n, como el cacique Llancag'uefl,o tuviese aviso de 
que se acercaba gente que venia a maloquearlo sin causa nin
guna, rellni6 a su gente y, para saIvarla, la meti6 "en un m.a.

lal" (41). Y esto hubo de ser en realidad la fund6n de estas 
obras de defensa: proteger en casos de apuro a la gente de la 
parcialidad. 

Por otra parte, no sera necesario admitir que 10 que 
los Ar-auca,nos denominaran ma,[.al, fueran siempre construccio
nes artificiales. Mas bien hemos de creer que origi.nariamente 
no 10 fueran. En la parte de la provincia de Mendoza ubicada 
al sur de Malargtie, y en las regiones contiguas del Neuquen, 

(38) ROSALES P. D., H1:stwia gene1'al, citada, pag. 324. 
(39) GUEVARA T., Historia de Chile. CMle Pre-h1:spano, II, 304; 

Santiago de Chile 192"9. 
(40) LENZ R., Diuionario etimol6jico, etc., citado, pag. 467. 
(41) ROSALES P. D. DE, Manifiesto ApolojMico de los daMS de la 

eselav-itttd del reino de Chile, en AMUNA.TEGUI SOI,AR D., La,s encomiendu8 
de 1:ndijenas en Chile, II, 196; Santiago de Chile uno. ' 
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vemos figural' a menudo, COmo toponimo, la voz rnalaZ: Ch08 

Malal, T1'ican Mal(~l, ililalal Co, lvlalal Neg''r'o, etc., y no es pro
bable que en todos esos lugares hayan existido obras artificia
les de defensa. Lo mas acertado parece ser admitir que origi
nariamente se llamara '/nalal a los lugares -naturales de defen
sa en las montafias, C:Jyo acceso era dificil, a facH su defensa. 
Y luego, pOl' extension, se diera este nombre a las defeusas ar
tificialmente levantadas, como las grandes constrllcciones de 
Malargiie, y finalmellte, 21 apar'2cer en el pais, con los espa
noles, el ganado mayor, se denominara tambien asi a los apris
cos que se construian para el encierro de vacas 0 caballos (42). 

Tambien habremos de tener presente que el sentido del 
vocablo castellano "corral", que el escribano actllante 0 los 
interpretes espanoles ponen en boca de aquellos declarantes in
dios como traducci6n de 1nalal, no esta siempre relacionado 
diredamente con "encierro para ganado", que es el que ac
tualment€ tiene entre nosotros, sino mas bien el de "sitio ce
rrado y descubierto" sin especificacion de su destino (43), Ig
noramos en que epoca precisa tom6 este termino el sentido maS 
restringido que actualmente tiene en la Arg·entina, pero cree~ 

mos que al vel' calificadas como "corrales" las construcciones 
de que nos ocupamos en documentos del siglo XVII, '2110 no im
plica necesariamente que se las deba ccnsiderar como apriscos' 
para ganado mayor, como sucede hoy dia. Recuerdese que 
tanto en epoca prehispanica, como en Ja colonial, faltaban en 
la zona de Malargue los elementos que pudieran justificar Ia 
construcci6n de "corrales" en su sentido actual y argentino. 

Queclaria pOl' mencionar el problema que aparentemen
te plantea la presencia del termino araucano ml.ual entre in
dios de otro orig'en. Pues las referidas actas. del proceso de 

(42) No faltan los datos que sefialan en este sentido. Par ejem
plo F. P. MORENO, en Notes Pr eliminaires, etc., citado, llama "corral" a 
un "enclos naturel" formado ]'lor "un pittoresque roc Yolcanique", Y 
F. SAN MARTIN, en su Neuquen, pag. 57, Buenos Aires 1930, exp1ica el 
nombre de Chos Malal 0 "Corral Amll.rillo", par el "color de los Cerr08 . 
que en enorme anfiteatro rodean el )ugar". 

(43) V ease el Diccionario de Ill. Academia Espanola, sub voce. 
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1658 no dej an Jugal' a dudas en el sentido de que .a mediados 
del siglo XVII nuestros indios del Sur no conocian el arauca
no. S610 131 cacique don Bartolo y su hermano don Juan pudie
ron ser interrogados POl' esa lengua. Y attn esto fue s6io po
sible debido al hecho, confesado POl' ambos declarantes, de ha
l;er permanecido los dos, largos arios en Chile (44). De ahi 
que pudiera extrariar que 131 vocablo mal.al fuera conocido, por 
la epoca, de estos indig-enas. 

Sin embargo, 131 asunto no ha de presentar dificultad 
alguna si consideramos que, careciendo los Pu,elches de Cnyo, 
POl' su caracter de semi n6mades, de propias obras defensivas 
de esta cla,':;e j su iclioma no poseia tampoco pa]abra con que 
designarlas. Es POl' esto que adoptaron 131 termino, como sue
Ie hacerse, de los vecinos que 10 tenian. Para 10 cual no falta
ron nunca relaciones entre eIlos que pudieran dar origen al 
prestamo lingiiistico (45). 

VI 

CONEXlONES CON LA REGION PEH.UANA 

Si nuestro ?nalal, si las dos estructuras petreas que mar
camos A y B en nuestro plano y que consfituyen, en parte 0 en 
su conjunto, el l1wlnl, no pueden haber sido construidas para 
servir de corrales poria sencilla raz6n de que en la zona no 
habia en epoca indigena ni en la colonial, ganado que las jus
tificara, tampoco es probable que hayan servido de obra de 
defensa, ya que ni 131 lugar ni su construcci6n nos parecen ade
cuados. 

En eJecto, abiertas como esbln estas construcciones, y 

(44) CANALS FRAU S., Etnologiit hist6riw, citado, pag-. 99. 
(45) Ej~mplo de esas relaciones cs el hecho ya aludido de que 

tanto don Bartolo como su hermano, hubiesen permanecido en Chile. Poi
10 demas, la documentaci6n colonial de los siglos antel'iores a la arauca:" 
niz3.cion del Sur mendocino, contiene numerosos elatos que hacen referen:" 
cia a elias. 
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rcdeadas de altas lomadas, la gente que en ellas se guareciera 
estarja continuamente expuesta a ser flechada 0 bombardea
da con piedras desde Jas alturas vecinas, Sus muros y mura
lIas son, ademas, muy faciles de escalar desae afuera, y toda 
una parte de muro, ]a que limita POl' el norte y oeste al gran cer
cado, se apoya en una elevaci6n del terreno de tal manera que 
su parte superior esta al mismo nivel del suelo exterior, y en 
parte es mas baja que el terreno circundante. Par ese lado 
pues los mUTOS no ofrec£n impedimento alguno a la penetra
ci6n desde afuera de un enemigo. En consecuencia, es casi se
guro que esas construcciones no fueran levantadas pOl' los in
dios para que sirviel'an de obras de defensa. 

De esto resulta que, si en epoca indigena no pudieron 
estas grandes oercas servir de corrales ni de obras de defen
sa, es muy probable que su finalidad, aquella para la cua] fue
ran cDnstruidas, haya sido de indole social 0 religiosa, a am
bas a la vez. Es decir, que fueran levantadas POl' una pobla
ci6n prehispanica para servir de lugar de reuni6n, D para fines 
rituales. Refuerza esta sugesti6n el extraordinario parecido 
que, tanto en su idea constructiva como en su tecnica, tienen 
nuestras cercas can ciertas estructuras petreas de la costa nor
te del Peru, muy especialmente Call las de Queneto que en es
tos ultimos tiempos nos han dado a conocer, sLlcesivamente, 
Larco Hoyle, Bennett e Imbelloni (46). 

En efecto, tanto en Queneto como en lYIalargtie se trata, 
en 10 esencial, de un doble rectangulo en que cada recinto po
see entrada particular, pero que tambien comullica interna
mente con el otro, La orientaci6n de los muros del complejo 
esta poco mas a menos de acuerdo can la direcci6n de los cuatro 

(46) LARCO HOYLE R., Los Mochicas, tomo I, pag. 14 y sig. Li

ma 1918. 
BENNETT W. C., Al'chaeology of the North Cost of Pe·ru. An 

account of e'I;J)lo'ration and excavation in V~'nl and Lambayeque Va.lIe·lJs, en 
Anthropological Papers of the Amcl'ica.n Mu.sel/.'m. .of Natu?'ll.l Histo
1'y, XXVII, pag-. 22 y sig.; New York 1939. 

IMBELLDNI J., Visita o. algunos "Kalasasaya" de fa. cost(( PCl'lla.
na, ell estos mislllos ANALES, tomo III, pug. 9 y sig.; Mendoza 1942. 
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puntos cardinales. Las lmicas diferencias entre unas y otras 
estructuras en 10 que a este respecto se l'efiere, serian que las 
entradas a los recintos se encuentran en Queneto en el sentido 
de su eje longitudinal, mientras que en Malarglie estan ubica
das en direcci6n transversal. 

Las dimensiones de ambos grupos de construcciones, si 
no coinciden exactamente, no estan muy alejadas unas de otras. 
Queneto tiene, segun Imbelloni (47), 87,50 m. de largo total, 
mientras que el doble rectangulo de Malargi.ie mide 109 m. En 
cuanto a Ia anchura, Ia plataforma A de Queneto mide 33 m., 
y los rectangulas de Malargi.ie 45. Sin embargo, se puede decir 
que nuestra estructura, aunque algo mas reducida que la de 
Queneto, encuadra no obstante dentro de las medidas genera
les de esta clase de construcciones. 

La tecnica constructiva es tambien similar, pues en am
bos lugares se trata de muros 0 murallas constituidos pOl' dos 
hilel'as, una interTIa y otl'a externa, de grandes laj as 0 bloques 
de forma irregular con un relleno de piedras' menores entre 
ellas. Que en Malarglie es esa la tecnica empleada, ya 10 hemos 
dicho al principio. Y de Queneto, Bennett, que es el autor que 
mayores detalles da de la construcci6n de aquellos muros, ex
pl'esa claramente que los de Ia plataforma A son paredes que 
estan "outlined with stones set on€dge with a smaller fill 
between". Y luego, al tratal' del recbingulo B, agrega que "the' 
same technique, of an inside and outside facing wall of upright 
stones with a fill between, is used as in Section A" (48). 

Desgraciadamente, los muros de las estructuras de Que
neto estan muy derruidos, 10 que impide vel' si su parte supe
rior estaba constituida, como en MalargUe, POI' varias hileras' 
horizontales de piedras planas, 10 que es probable. Y cuales 
sean ademas, las otras similitudes que sin duda han existido 
entre Queneto y Malargiie. 

(47) IM13ELr.oN[ J., VisifrG a a.l[Junos "J(nlasasaya", citado, pag. 
12. 

(48) BENNETT W. C., A)'cAaeology of tAe North Cost of Peru, 
citado, p:ig. 24. 
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Recientemente, Imbelloni ha reconocido en las estructu
ras de Queneto a una construcci6n de forma y funci6n pareci
das a las del Ka,lasasaya de Tiahuanaco. Y ha agrupado bajo 
la denominaci6n aymara que l1eva el famoso rechingulo del an
tiguo centro cultural indigena de riberas del Titicaca, a las 
diversas construcciones de la misma indole que se hallan es
parcidas POl' distintos lugares de la region central andina. Fi
llalmente ha establecido la tipologia de estas estructuras ce
remoniales, y sus relaciones con otras simi lares extra conti
nentales (49). 

Pues bien, tanto pOl' el parecido que nuestros reetftn
gulos tienen con las estructuras de Queneto, como poria de
finicion misma que de estas construcciones ceremoniales cia 
Imbelloni, hemos de incluir dentro dt)l grupo a los rectangn
los de Malargiie, y considerarlos como un autentico kalascL
saya. Es cierto que 10 que hemos podido observar en lVIalal'giie 
no coincide integraJmente COll la definicion que de los kala

so,snyas ha dado Imbe]loni, pues falta "el megalito principal 
enhiesto en su area" (50) de que nos habla este autor, el que 
suele estal' presente en las estructuras peruanas. Pero esos 
megalitos suelen tambien faltar en las construcciones megall
ticas polinesias, de las cuales parecen derivar los !wlasasayas 
anc1inos. Sin contar que los de Malargiie pueden roLlY bien ha
bel' desaparecido. 

VII 

CONEXIONES CON OCEANIA 

De acuerdo con 10 que precede, la parte principal y mas 
antigua de las ruinas de Malargiie, es decir, los rectangulos A, 
deben sel' considerados como una estructura de tipo ceremonial 

(49) En su h'abajo intitulado J(alasasCl.ya. y publicado en Re

laciones de la Sociedad de Antropologia., III, pag. 189 y sig.; Buenos 
Aires 1942. 

(50) IMBELLONI J., ]{alasasaya, citado, pag. 199. 



que se vincula con las estructuras del mismo tipo de la regiOn 
central andina. A 10 dicho podriamos agregar que tambien las 
construcciones de la primera epoca de Tiahuanaco son, en ge
neral, de tecnica constructiva en cierto modo parecida a la em
pleada en lVIalargue; grandes lajas 0 bloques de piedra bLanda 
volcanica puestas verticalmente y reUenados los espacios inter
medios con piedras labradas de dimension menor. 

Pero estas conexiones con la regi6n peruana no son las 
(micas presentes enel lw,lasa.saya de lVIalargtie. Existen tam
bien otras, muy evidentes, que enlazan a nuestras ruinas con 
otras estructuras ceremoniales de Oceania, muy especialmente 
.eon las de la Polinesia central y oriental. 

Salta esto a la vista al considerar la tecnica constructi
va de los muros. Recordemos que en lVIalargtie esta consiste, 
esencialmente, en el empleo de grandes lajas puestas de canto; 
de piedras mas chicas, generalmente retocadas, que rel1ellan 
los espacios libres que la irregularidad de las lajas deja al des
cubierto; y finalmente de vadas hileras de laj as menores y mas 
regularcs puestas horizontal mente, y que coronan y dan cohe
si6n al todo. 

Pues bien, la misma tecnica vemos emplear tambien en 
numerosas construcciones de ti po ceremonial cuyos restos se 
encuentran a6n esparcidos a traves de la mayor parte de Poli
nesia. Para s610 citar unos pocos ej emplos en que la tecnica 
constructiva es aun evidente: el m(J.,rae de Toa-maora, en la 
isla de Temoe, grupo de las lVIangareva, ostenta este aparejo 
(51) ; 10 mismo es el caso con el 1name de Ruanuku, en el dis
trito de Gatav1l!ke, isla de lVIangareva, del cual Emory (52) pudo 
aun hallar algunos restos que se habian salvado de la destruc
ci6n sistematica a que tales estrueturas han sido sometidas. 

De manera general se ha de poder establecer, que los 
maraes son las estructuras ceremoniales de parte de Polinesia 
-que corresponden a los kala.sa,say(J.,s andinos. Y es sin duda POl' 

(51) EMORY K. P., A'1"cha.{Jology of Mrtllga1'MJa and Neighboring 
,Atolls, pag', 10, Bernice P. Bishop Museum, Bulletin 1G3; Honolulu 1939. 

(52) J. C., pag. 9. 
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esto que vemos que muchos de los 1n,.a,raes conocidos de las 
islas de la Sociedad, del grupo de las Tuamotu, de Tongareva y 
de las Marquesas estan construidos 0 revestidos con muros que 
consisten en "vertical slabs planted on end and capped with 
horizontally laid slabs", segun expresa Metraux en su impor" 
tantisima etnologia de la isla de Pascua (53). 

Tambien Rapa-nui, 0 sea la isla de Pascua recien men
cionada, tiene sus estructuras ceremoniales correspondientes a 
los mo/t'aes de la Polinesia c,entral (54), Y pOl' ende a los kala
sasayas andinos. Son los llamados ahus, cuyo aparejo mur.ario 

de revestimientO' coincide exactamente con el de Malargtie. Pa
ra percatarse de ello bastara con camparar el dibuj 0 de una 
vista frontal de] oJhu Maitaki-te-moa, y el otro de un tro2l0 de 
pared de revestimiento del uhu Aleu-te-peu, ambos de la isla de 

(53) METRAUX A., Ethnology of Easter Island, pag;. 291. Ber
nice P. Bishop Museum, Bulletin 160; Honolulu 1G40. 

(54)	 METRAUX A., I. c., pag. 283.
 
EMORY K. P., I. c" pag. 50.
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Pascua (que publkamos debido a una gentileza del Dr, Imbe
llolli), con las fotografias de la muralla norte de los rectangu
los de Malarglie que van en las laminas III y IV. 

Otro enlace directo entre las estructuras ceremoniales 
de MalargM y las de Polinesia, esta dado por un detalle en Ia 
tecnica constructiva que, si bien ha sido ya mencionado antes, 
hemos de recordarlo de nuevo ahora. Y es que, como ya se ha 
dicho, en Malargiie las murallas que limitan los rectangulos no 
constituyen bloques. murarlos de aparejo macizo, sino que en 

realidad cada muralla esta compuesta par dos paredes distin
tas y paralelas algo inclinadas hacia arriba en sentido conver
gente, 10 cual da a la secci6n transversal de la muralla el 
aspeeto trapezoidal de que hablamos antes. El espacio limita
clo POl' ambas pared,es paralelas esta rellenado con piedras me
nudas y sin desbastar. Y es el conjunto de estas dos paredes 
paralelas, mas el relleno intermedio, 10 que constituye la mu
ralla. 

Pues bien, tanto en Mangareva como en Rapa-nui, las 
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plataformas Ilamadas 71W?'aeS y ahus, que son estl'uctul'as ce
remoniales del mismo genero que los kal.:ksw>a1/CLS andinos, no 
son sino, identicamente que en Malargi.ie, paredes inclinadas 
y parale]as situadas a mayor 0 menor distancia unas de otras 
de acuerdo can las dimensiones de la plataforma, y cuyos es
pacios intermedios estan rellenados can man tones de piedra 
suelta. Se ve esto en varias de las vi.stas que publicamos (55), 
pera ademas Metraux 10 expone en forma clara al expresar 
que ",all ah us are essentially mounds of stones" (56). Recor
demos ademas que el aparejo mm-ario de revestimiento, tanto 

H6vedn f'h J:n ].nKC (h"t )I.ARA.B fIt" 11'0(:1. ("n 0 hqln( is1n de 'l~{"luoe 

(sf'giin Entory) 

en las murallas de Malargtie como en las islas poli.nesias, es 
esencialmente el mismo: una primera fila de grandes lajas 
puestas de canto y varias hileras de piedras sup,erpuestas ho
rizontalmente. La unica diferencia existente entre nuestras mu
rallas y las plataformas de Mangareva, POl' ejemplo, consiste 
en Ja distinta dista'ficia en que estan coJocadas unas de otras 

(55) POl' ejemplo, en la que ilustra esta misma pagina. 

(56) METRAUX A., L C., pag. 284. 



La·s Ruinas dr. j\<!alw-gue ("11 In Provincia de Mendoza 43 

las paredes compuestas POl' hileras de lajas, de 10 cual rei'>ulta, 
como se comprende, la anchura de la muralla 0 de ill plata
forma. 

Y un tercer elemento constructivo parece conectar tam
bien las estructuras de lVIalargile con las similares de Poline
sia. A 10 largo de las murallas frontales del kalasG-say.[(, de Ma
largile aparecen en la base de las mismas, al nivel del suelo 
exterior, y dispuestas simetricamente, una serie de aberturas 
rectangulares revestidas con lajas vertical y horizontalmente, 
que los peones que excavaban interpretaron como aberturas 
para el desagiie (57). Desgraciadamente no se pudo estable

eel' con certeza si cada una de estas b6vedas atravesaba com
l;letamente la muralla y si, en ·caso afirmativo, tenian ellas 
comunicaci6n libre con el interior de los rectangulos. En unas 
parecia que sf, en otras pareci6 que no. De todas maneras, no 
nos satisfa.ce la explicaci6n simplista de la gente del lugar, aun
que mas no fuera pOl' tratarse de una regi6n arida con muy 

(57) Vease eJ dibujo, sacado de IotograIia, que Iigura en esta 
misma pagi na. 
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raras precipitaciones, Y tendemos mas bi-en a ver en elias a 
b6vedas similares a las que aparecen tambien en las grandes 
estructuras polinesias, verbigracia, en los dos grandes ma1'(~es 

de Toa-maora y de Tota, en la isla reiteradamente mencionada 
de Temoe, que, par su feliz aislamiento, no han sido hasta aho
ra destruidos, 

Las medidas de tres de estas b6vedas existentes en los 
dos mencionados mn1'aes, y dadas a conocer por Emory (58), 
coinciden con bastante exactitud c·on las obtenidas par liosotros 
de una de las b6vedas q:Je pudimos medir en Malargiie. Ellas 
son: 

mame de Toa-mam'a: 73 em, de ancho, 68 de altura y 
152 de profundidad; 

l'Iw?'a·e de Toa-maera, segunda b6veda: 76 em., 61 y 
183 respectivamente; 

marae de Tota: 61 em., 66 y 167; 
Malargiie: 68 em" 67 y 157. 
Lo cual no hace sino reforzar la sugesti6n identificado

ra que hemos expresado. 
En euanto a la funci6n de ,estas b6vedas polinesTas, Seu

rat (59) nos dice que elias se sUl)onian ser "la habitaci6n del 
espiritu del dios del marae", mientras que Emory expresa que 
en Reao, en las Tuamotu, se guardaban en ellas los objetos 
sagrados que se utilizaban en los servicios religiosos de 108 

maraes (60), 

Agreguemos que en Malargiie estas aberturas 0 b6ve
das no aparecen en los muros del gran cercado B. 

(58) 1. c" pag, 0 y 48, Y lam. 4 A, 
(59) i::.lCURAT L. G., Les Mumc t!.es iles 0,1, 'l!ales de l'Ar'chi

pel des TU(Lmotu, en L'Anthopologic, X\'I; pilli~, 1905, 
(60) }t;I\1ORY K. P., 1. c., pag-. 10. 
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VIn 

CONCLUSIONES 

Para dar termino a este estudio, expongamos ahora, de 
manera sistematica, las principales conclusiones a que en nues
tra	 investigaci6n de las ruinas de MalargUe hemos llegado. 
Estas son: 

1.-EI conj unto de ruinas comunmente conocido como 
"EI Fortin"', y sito a unos 15 km. al sur de la villa 
de lVIalargiie, Departamento de San Rafael, Provin
cia de Mendoza, no es un conjunto de restos homo
geneos, ni tienen todas sus partes 1a misma edad; 

2. -De una discriminacion seria resulta, que la parte 
mas antigua del conj unto esta representada POI' un 
doble rectangulo de aparejo murario muy singular, 
que tanto POI' su disposici6n misma y sus dimen
siones, como POl' su tecnica constructiva, debe ser 
considerado como un autentico kalasasay,C(" en e1 
sentido de estructuras ceremoniales andinas que re
cientemente les ha reconocido Imbelloni. El de 
Malarglie es el kalasasaya mas merid'ional hasta 
ahora conocido; 

3.-Tal v,ez debido al hecho de que la region en que se 
asienta el kalasasa·ya de Malargiie no haya sido ha
bitada durante siglos POI' pueblos de alta cultura, 
los que pudieran haber tenido frecuente ocasion de 
destruir el monumento para utilizar sus piedras en 
otras construcciones, cual sLlcede en la regi6n cen
tral andina y en gran parte de la Tierra, su con
servacion es aun bastante buena. Y de un deteni
do estudio de sus restos surge la convicci6n de que 
estas estructuras andinas benen sus raices en Po
linesia; 

t.l.-Junto	 al kalasaSa?in e intimamente unido a el, esta 
un gran cercado construido en pirca de buena cali
dad, cuya funci6n nos es desconocida. Tampoco su 
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edad es mu}' segura, annque todos los inclicios se
fialan en el sentido de qne puede sel' coehlneo con 
el kalas(ls(~ya,. Al conjunto de ambas estl'uctul'as se 
dio, al menos desde meaiados del siglo ~VII, la 
denominacion al'aucana de malal. Esta, a su vez, 
ha dado nombre a la zona y a la misma villa de 
MalargM; 

5. -Hacia °mediados del siglo pasado, en la epoca de laS" 
luchas con las indiad.as del sur, se erigi6 junto a 
las constrncciones mas antiguas un pequefio fortin 
de frontera, que posteriormente fue abandonado; 

6.-Finalmente,	 luego del abandono del fortin, se le
vantaron a su vera otras pequefias construcciones, 
y el todo sirvi6 entonces, como sil've aun hoy, de 
viviendas °a una poblaci6n rural. 
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