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De sastres académicos
Los estudios culturales como modalidad sin objeto

En el presente articulo analizamos las condiciones de aparicion y los postulados
fundamentales de esta escuela, a partir de las rupturas tedricas y politicas que tuvieron lugar
en el seno del marxismo inglés por la década de fines de los afnos cincuenta.

Ademas, nos preguntamos si podemos olvidar la herencia de la teoria critica de la cultura a
partir de la hegemonia de unos estudios culturales que cada vez se alejan mas de una
perspectiva de sospecha sobre el sistema social para adoptar una actitud académica
complaciente y conservadora.

Los estudios culturales representan un espacio de discusidn, tanto tedrica como
ideologica, acerca de como concebir la produccion cultural y ademas, en el marco de
esta, como concebir la produccidon académica.

El proyecto que dio origen a los estudios culturales dista mucho del que en la
actualidad se promueve. En el presente articulo analizamos las condiciones de
aparicion y los postulados fundamentales de esta escuela, a partir de las rupturas
tedricas y politicas que tuvieron lugar en el seno del marxismo inglés por la década
de fines de los afios cincuenta.

Ademas, nos preguntamos si podemos olvidar la herencia de la teoria critica de la
cultura a partir de la hegemonia de unos estudios culturales que cada vez se alejan
mas de una perspectiva de sospecha sobre el sistema social, para adoptar una actitud
académica complaciente que otorga a las audiencias culturales un espacio de
“libertad” ante la predominancia actual de las tecnologias de comunicacion.

La dominacion intelectual norteamericana toma a los estudios culturales como un
espacio de conquista cultural que ya tiene sus efectos concretos en Latinoamérica.
Por ello, investigaciones que se llevaron a cabo en el continente desde los noventa, ya
no se enmarcan en una sociologia de la cultura o una antropologia cultural, sino que
pasan a autodenominarse como nuevos estudios culturales. También nos
preguntamos si este cambio de rotulos no obedece a la necesidad de congraciarse con
denominaciones del campo académico norteamericano, y a la vez, si esto responde a
una estrategia de financiamiento para este tipo de investigaciones.

Intentamos demostrar que esta aparente amplitud de mirada que caracterizan a los
estudios culturales, ofreciendo nociones como multiculturalismo, globalizacion
cultural, identidad cultural, desterritorializacidn, entre otros, no hace mas que velar y
neutralizar una perspectiva critica de la cultura que de cuenta de las bases de la
dominacién social en el plano cultural. Veremos cémo el desplazamiento de
conceptos como clase social, modo de produccion, dominacién, se hace cada vez mas
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evidente en los estudios culturales, lo cual lleva a considerar la constitucion de lo
social mas en términos de consenso que de conflicto.

Postulamos al espacio cultural como un espacio donde también se continta la
disputa social, en un plano simbdlico e ideoldgico, pero que tiene intima relaciéon con
la materialidad de su constitucion.

Para ello partimos del siguiente supuesto: La organizacion de la cultura bajo el modo
de produccion capitalista genera relaciones de desigualdad y la recepciéon de los
productos culturales estd atravesada por la logica de la dominacion ideoldgica. No
obstante, esta dominacion no es absoluta ni se realiza verticalmente, sino mas bien,
estd mediada por distintas instancias que hace que los sujetos puedan llegar a
reinterpretar, segin las condiciones propias, el mensaje ideoldgico que tiene como
sustrato.

1. Teoria critica de la cultura

En una época donde el pensamiento critico se ha diluido en generalizaciones
posmodernas en algunos casos, supuestamente “de izquierda”, y la base sistematica
del “pensar” conceptualmente es corroida por el pragmatismo positivo, en otros;
renace una importante discusion acerca de los modos de abordar analiticamente las
problematicas culturales. La difusa drea de investigacion que se ha dado en llamar
Estudios Culturales, muy promovida en los ultimos anos en EEUU y bastante
anunciada en programas de comunicacion, antropologia y sociologia de la cultura en
universidades de paises Latinoamericanos, nos lleva a plantear una serie de
interrogantes acerca de la forma en que se constituyen los temas de interés en los
ambitos de conocimiento, las maneras en que se instauran modas académicas,
generalmente desprovistas de pensamiento critico. Por ello nos propusimos recorrer
la tradicion de lo que se denomin6 Teoria Critica en las décadas del sesenta y setenta,
para cotejar en la actualidad qué queda de aquello y qué aparece de nuevo en este
espacio de investigacion.

La tradicion de la Teoria Critica, surge y se desarrolla principalmente en las filas del
marxismo occidental hacia fines de los afios cincuenta, y se establece con fortaleza
académica en los sesenta y setenta en las wuniversidades Europeas vy
Latinoamericanas. El caracter académico que adoptd el marxismo de la segunda
posguerra en la Europa occidental, representd una muestra sintomatica de las
innovaciones tematicas y los nuevos horizontes hacia donde se desplazaba el analisis
marxista. Por ello, el principal interés de la Teoria Critica, donde se concentrara la
critica hacia el capitalismo en las filas del marxismo, serd la cultura.

La tradicion anterior a la Teoria critica, que precede a los cincuenta, focaliz6 su
atencion en la herencia mas fuerte de Marx: el analisis del modo de produccion
capitalista. Asi lo demuestran los textos de los autores fundamentales de aquella
etapa, en las primeras décadas del siglo XX: Lenin, Rosa de Luxemburgo, Plejanov,
Kautsky, Hilferding, Otto Bauer, Trosky, Bujarin, entre otros. Esta generacion de
teoricos del marxismo tuvo una particularidad: la vinculacion, tal como lo postula
Perry Anderson en sus consideraciones sobre el marxismo occidental, de teoria y
practica en su vida intelectual, es decir, una estrecha union de practica militante, en
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las filas de los partidos comunistas y socialistas europeos, y la disposicién a hacer
teoria a partir de investigar las transformaciones que sufria el capitalismo, en su fase
imperialista, con el advenimiento y formacién de carteles econémicos, la instauracion
del capitalismo financiero, y el impacto que ello producia en las economias de los
paises centrales y coloniales. De la mano de estos anadlisis, se vinculaba a estos
estudios, el rol del movimiento obrero y particularmente las diferentes posiciones
que debian adoptar los partidos de izquierda en el escenario internacional. Los
debates sobre la posicion ante la primera guerra mundial, el rol de la 2da.
Internacional socialista, y qué debia hacerse en el agro soviético para desarrollar el
campesinado; dominaban las discusiones, los textos y los congresos por aquellos
anos.

Todo aquello se echd por tierra cuando triunfaron los regimenes autoritarios en toda
Europa. La era del fascismo y el nazismo implicé un retroceso politico fundamental
para los partidarios del socialismo en el mundo y de la mano de aquellas dictaduras,
sobrevino la persecucion, el exilio, las obras en clave desde la carcel, la organizacion
de la retirada ante la derrota. El capitalismo se hacia mds fuerte ante una crisis
aparentemente terminal tal como la anunciaban muchos marxistas.

Los partidarios de la teoria critica, pertenecieron en su mayoria a las filas del
marxismo. Sin embargo, el mismo, ya en la década del cincuenta y principalmente en
los sesenta, estaba profundamente dividido tanto en su perspectivas tedricas cuanto a
sus simpatias politicas. El resultado de la segunda guerra, en términos de politica
internacional, respecto del marxismo, fue muy conflictivo. Muchos de los
intelectuales, que adherian al partido comunista, se fueron del mismo criticando la
burocratizacion creciente a la que era sometido por las directivas de la tercera
internacional comunista, con sede en Moscu. Para muchos, el broche final se
completaria con la invasién de la Union Soviética a Hungria en el '56, y la realizacion
del XX congreso del partido comunista. Es en este congreso donde las divisiones se
hicieron explicitas y los grupos intelectuales tomaron sus rumbos particulares. Asi
las cosas, el marxismo critico, fue encontrando, a modo de refugio, diferentes
espacios en las universidades y desarrollé6 un desplazamiento en sus andlisis, no ya
del modo de produccién econdmica, objeto tedrico que caracterizaba a los estudios
de tedricos marxistas anteriores o cldsicos, sino, digdmoslo de otra manera, del modo
de produccion de las superestructuras ideoldgicas y politicas.

Este sera el terreno donde el marxismo occidental de los sesenta pondra toda su
atencion: estudiar los fendmenos de constitucion de la ideologia dominante y los
espacios de realizacion de la lucha de clases. Asi, surgiran estudios sobre el papel de
la escuela capitalista, la literatura como forma ideoldgica, el folclor y la tradicion
como constructores de hegemonia, la industria de la cultura, la funcion del arte en la
sociedad, teorias sobre lo estético, andlisis sobre la formacion social del gusto, entre
otros temas culturales.

En términos generales y a modo de resumen para esquematizar los planteos, diremos
que los andlisis de las superestructuras se orientaron a descubrir la légica de la
dominacion en el plano de la cultura. Por ello, conceptos como ideologia, hegemonia
y poder, fueron vistos desde la dominacion y manipulacion de la clase dominante
sobre los dominados. Se realizé un esfuerzo por determinar la forma en que el
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capitalismo asumia la dominacion cultural en espacios ideoldgicos como la escuela,
la literatura, la industria comunicacional con el fin de la reproduccion de las
condiciones de produccién capitalistas.

2. El surgimiento de los estudios culturales

Siguiendo la linea critica sefialada precedentemente, en las filas del marxismo Inglés,
también se producird un revuelo tedrico y politico, que tendrd consecuencias
importantes para el desarrollo de los estudios sobre la cultura.

La mayoria de los analistas coinciden en sefialar que el nacimiento de los “Estudios
Culturales” se produce a fines de los cincuenta en Inglaterra a raiz de la invasion de
la Unidén Soviética a Hungria y la realizacion del XX congreso del partido comunista
en el '56. A partir de aquellos hechos, un grupo de intelectuales britanicos, Raymond
Williams, Stuart Hall, Richard Hoggart, John Fiske, E. P. Thompson, provenientes de
un marxismo critico, fundaron el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de
Birmingham (CCCS).

Tal vez la figura estelar de este movimiento haya sido Raymond Williams, quien
desde un materialismo culturalista -tal como él mismo denomina su posicion- ha
realizado el aporte fundacional a los estudios culturales, inaugurando, mas que una
linea de pensamiento tedrico, un movimiento cultural democratizador que did
mucho que hablar en y fuera de Inglaterra. Y esa sera la idea inicial: crear
condiciones de acceso a los temas culturales populares, no desde el elitismo
universitario, que nunca se ocupo de tales temas, sino mas bien desde el llano, desde
una concepcién educativa y cultural que fuera creciendo en la misma lucha social y
cultural por el reconocimiento de derechos y espacios populares.

Fue, en alguna medida, una rebelién en lo académico, en el interés por lo popular y
ordinario, y una respuesta tanto a las disciplinas tradicionales, que dominaba el
positivismo, como al marxismo dogmatico-abstracto que poco decia sobre estos
temas.

Acerca del origen concreto de este campo de estudios, el mismo Williams refiere que
Estudios Culturales surgio de la educacion de adultos, en las clases de extension
extramuros, y que el término nos viene de muchos antes que se fundaran dichos
estudios. Al respecto plantea: “A fines de los afios cuarenta, la gente hacia cursos de
artes visuales, musica, planeamiento urbano y la naturaleza de la comunidad, la
naturaleza de los asentamientos, cine, prensa, publicidad, radio, cursos que si no se
hubieran realizado en ese sector particularmente desaventajado de la educacion
habrian sido reconocidos mucho antes. S6lo cuando esta obra alcanzé nivel editorial
nacional o fue adoptada -con cierta reticencia- en la universidad, logré que se la
percibiera, de la manera tipica en esta cultura, como existente”(Williams, R.,
1994:190).

El autor reivindica una historia de los estudios culturales que viene de abajo, y
cuestiona que al proyecto se lo vincule s6lo con las clasificaciones y los textos que
luego se academizaron en su desarrollo. En este sentido, Todd Gitlin, en una
evaluacion sobre el recorrido de la tematica dice: “En todas las variaciones, este
movimiento intelectual se distingue porque contempla la cultura como una
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actividad, un conjunto de valores y practicas que emprenden personas concretas, que
viven vidas concretas, en marcos concretos e intentan darle sentido, alcanzar
objetivos concretos, solucionar problemas concretos y expresar sentimientos
concretos” (Gitlin, T.,1997:75).

De alguna manera, significaban estos estudios, una resistencia a una cultura e
instituciones britdnicas anquilosadas en el conservadurismo académico y elitista. “El
proyecto era la dilucidacion de la cultura britanica, no la creacion de leyes aplicables
que se pudieran extender a través del tiempo y del espacio. Los textos fundadores
trataban de la gestacion y expresion de la clase obrera britanica, del debate entre la
cultura y la sociedad en la Gran Bretafia”(Carey, J. 1998:62).

La particularidad de los enfoques de este grupo, es que los Estudios Culturales se
fundaron en un cambio del andlisis dominante o practicas culturales de élite hacia el
andlisis de las practicas culturales populares. Desde una dimension clasista,
pretendian dar a la clase trabajadora un sentido del valor de sus propias practicas y
experiencia cotidianas, opiniones y manifestaciones caracteristicas en contra de la
cultura dominante.

No obstante las variaciones que sufriran los estudios culturales, el espiritu tedrico
inicial de sus fundadores se mantendra firme respecto del uso de conceptos
fundamentales del andlisis marxista: clase social, ideologia, hegemonia, modo de
produccion. Y, ademas, la orientacion del movimiento, sera la de dar batalla politica
en los temas culturales. “La profunda confianza de los estudios culturales en la obra
de Raymond Williams y Richard Hoggart, fue, en primer lugar, la revalidacion de la
clase obrera britanica o la cultura popular contra la élite, la cultura dominante, como
parte de un movimiento politico mayoritariamente socialista y de
oposicion”(Garnham, N.,1998:122/123).

La lucha planteada por este grupo tuvo como uno de sus principales objetivos,
desentranar el modelo de dominacién que operaba en los medios de comunicacion y
poder determinar, a través de estudios especificos, como la gente se identificaba o
rechazaba los mensajes culturales de las empresas comunicacionales, qué tipo se
resistencia se ejercia en la cotidianeidad familiar.

3. Recorrido teorico en los Estudios Culturales Ingleses

El proyecto de Estudios Culturales, en su origen inglés, era claramente de filiacion
marxista. Pero la particularidad de esta tendencia, fue que del andlisis de las formas
de dominacién, expresadas en la organizacion de la estructura cultural del
capitalismo, se tendio al andlisis de las formas de resistencia y contrahegemonia de
los sujetos dominados, adquiriendo cada vez mas preponderancia esta ultima
instancia en el andlisis cultural. Se concebia a la cultura inserta en el proceso
hegemonico, pero no como determinada o como expresiéon o reflejo de las
condiciones materiales, sino con un cierto grado de autonomia, que permitia
desentrafar las practicas culturales que formaban y construian un espacio de
oposicion, una contrahegemonia.

Esta concepcion fue aplicada basicamente al estudio del sistema de comunicaciones,
y particularmente se intentaba determinar, no s6lo como se constituian los medios de
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comunicacion como fuerzas de reproduccion ideoldgicas del sistema capitalista, sino
ademds, cdmo se expresaba la dominacion ideoldgica en los mensajes a partir de la
circulacién y su consumo o recepcion.

La promesa de una economia politica de la cultura (es decir, analizar la produccion
de cultura en un sociedad particular dentro del desarrollo del modo de producciéon
capitalista y no, como aspecto sdlo simbdlico y/o valorativo) en los primeros estudios
culturales, se fue diluyendo a partir de un marcado distanciamiento de la herencia de
la Teoria critica.

Asi es que se empezo6 a poner mayor atencion al analisis de las audiencias, al aspecto
del consumo, como momento de produccion de significaciones, mas que al proceso
productivo y de organizacion del sistema de dominio.

Para Guillermo Sunkel, se produce una inflexién en los estudios culturales ingleses
que va a ser posible ver al consumo cultural como un proceso fundamental para
comprender las sociedades modernas. Se identifican dos desplazamientos tedrico-
metodoldgicos que van a posicionar al consumo como tema de investigacion.

A -El primer desplazamiento es el que va de la construccion discursiva del lector al
proceso de decodificacion, o mejor, del analisis de los lectores inscritos en los textos a
los sujetos reales. Este proceso tiene lugar a fines de los afios setenta y marca, en
cierto sentido, el agotamiento del andlisis del mensaje en tanto estructura ideoldgica
que fija determinadas posiciones de lectura. En ese momento los andlisis buscaban
desentrafiar las estructuras u operaciones textuales -en el cine, la television, géneros
publicitarios o periddicos- por medio de los cuales se fija una determinada posicion
al lector/espectador. Las nociones centrales que surgian del andlisis estructural eran
las de “cierre ideoldgico” (estrategias textuales dominantes que apuntaban a que el
lector/espectador entienda de determinada manera el texto y no de forma alternativa)
e “interpelacion”, que apuntaba a la construccion discursiva del sujeto lector.

A partir de la preocupaciéon por el modo en que se encuentran inscritos los lectores
en los textos, se abre el horizonte de estudio de los lectores reales y del proceso de
decodificacién. Unos de los pioneros del andlisis de la decodificacion, que propondra
categorias especificas de estudio, es Stuart Hall. Este autor planteaba que en las
sociedades modernas la comunicacion entre productores de television y las
audiencias era necesariamente una forma de “comunicacién sistematicamente
distorsionada” , ya que no existia una identidad de cddigos entre productores de
television y audiencias. El argumento es que los momentos de codificacion y
decodificacién estdn relacionados pero no son idénticos: son momentos diferenciados
en un proceso complejo.

Los medios proponen a las audiencias una decodificaciéon preferente, es decir,
interpretaciones acordes a la ideologia dominante que los enuncia. Sin embargo,
Hall, va a proponer la existencia de tres tipos de modalidades de decodificacion del
discurso televisivo:

1- Lectura dominante/hegemonica: es aquella que interpreta el mensaje siguiendo el
cddigo de referencia de las posiciones hegemonicas. Es decir, cuando el espectador
toma el significado de un programa en su sentido literal y decodifica el mensaje en
términos del cddigo en el que ha sido codificado.
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2- Lectura negociada: es aquella que sin negar la posicion privilegiada de la posicion
hegemonica, se reserva el derecho de hacer una version negociada de la ideologia
dominante. Se produce cuando el televidente acepta al legitimidad del cddigo
dominante, pero adapta la lectura a su condicion social especifica.

3- Lectura oposicional: implica el rechazo de los cddigos dominantes, y la
decodificacién realizada en base a codigos alternativos. Es decir, cuando el
espectador decodifica el mensaje en un sentido radicalmente opuesto a la lectura
privilegiada por el espectador.

Este marco de analisis propuesto por Hall, va a ser llevado a la practica a través de
investigaciones empiricas, indagando en audiencias televisivas las percepciones, los
cédigos que establecen los mensajes hegemonicos.

Quien va utilizar decididamente este modelo va ser David Morley, uno de maximos
representantes de los Cultural studies ingleses, en un estudio paradigmatico y
fundador del tema, “The Nationwide Audience”. Morley dard inicio al estudio
empirico de la decodificacién a través de técnicas cualitativas indagando las
interpretaciones de la audiencia de un programa de entrevistas (Nationwide). El
estudio analiza las caracteristicas formales del género para luego explorar como era
interpretado por personas de diferente condicidon social, intentado identificar las
diferentes negociaciones y resistencias a los mensajes.

B- El segundo desplazamiento tedrico-metodoldgico, es el que va del proceso de
decodificacién al andlisis del consumo. Es el mismo David Morley quien, a partir de
una autocritica a su trabajo anterior, destacara los siguientes aspectos:

a-que este estudio no habia tomado en cuenta el “contexto natural” en el que las
personas normalmente ven television;

b- que el estudio no habia tomado en cuenta la naturaleza contradictoria del proceso
de decodificacion y que, por tanto, habia considerado que las interpretaciones
personales representaban posiciones esenciales;

c- que el estudio se centraba en las respuestas que las personas dan a los programas
que se les mostraban, en lugar de tomar en cuenta los programas que consideraban
importantes para ellos.

d- que el estudio se centr6 en el proceso de interpretacion, es decir, en la
comprension de respuestas a un determinado material, sin considerar el tema de
como se ve television en general.

A partir de esta autocritica al modelo de codificacion/decodificacion de Stuart Hall,
Morley, elaborara una nueva mirada de abordaje que se centrara en el consumo de
medios. En su trabajo sobre “Family Television”, el autor inglés indaga el consumo
de television en los contextos cotidianos donde se produce la comunicacion. Asi, la
unidad basica de consumo sera la familia (y no el individuo), lo cual plantea
interrogantes acerca de como se maneja la television en la casa, quién y cémo se
toman las decisiones sobre qué ver, y si son discutidas estas decisiones al interior del
hogar. Para Morley “el considerar las maneras en que se efectia el ver television
dentro de las relaciones sociales de la familia, es tomar en cuenta los modos en que la
recepcion se lleva a cabo dentro del contexto de relaciones de poder, en términos de
poder diferenciado que se adjudica a cada miembro de la familia en roles diversos
que abarcan el sexo y la edad”(Lozano, J., 1990:92).
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En otro aspecto, Morley analiza lo que significa ver television, en el sentido de que
esta es una actividad regulada por normas. Es decir, indaga los distintos
comportamientos frente al televisor.

La investigacion de audiencias es uno de los paradigmas en los estudios culturales
ingleses y, a partir de los trabajos de Hall, y fundamentalmente de Morley, se
desarrollaran innumerables estudios no solo en Inglaterra, sino también en EEUU
(donde dominara este tipo de trabajos en los Estudios Culturales americanos).

Otra posicion, dentro del Centro de Estudios Culturales Contemporaneos, es la de
John Fiske y John Hartley, quienes desde sus andlisis semidticos -centrados en la
pluralidad de significados en los mensajes- han contribuido al desarrollo del
paradigma de la Audiencia Activa. Para estos autores, la posibilidad de resistencia
contrahegemodnica desde las practicas culturales es posible, a pesar de que las
industrias culturales producen una variedad de mensajes que promueven la misma
ideologia capitalista. Esto se produce porque “las audiencias de los medios tienen
formas culturales e intereses propios que difieren y en ocasiones chocan con los
productores de los bienes culturales. Fiske acepta que esa autonomia de los
subordinados es relativa, nunca total, derivada de sus historias marginadas y
reprimidas que de manera intransigente han resistido la incorporacién, y que han
retenido diferencias materiales e ideoldgicas mediante formas culturales
devaluadas”(Lozano, J., 1990: 91). Siguiendo a Foucault, Fiske argumenta que las
ideologias alternativas que se oponen a la dominante entre otros sectores
subalternos, les permite producir significados y disfrutes de resistencia, que
constituyen en si mismos una forma de poder social.

Estas maneras de usar los productos culturales del sistema dominante por los
sectores subalternos, es lo que Fiske denomina desincorporacion. Esta
desincorporacion tiene lugar dado que los mensajes que reproducen la ideologia
dominante son polisémicos, por lo tanto en el lugar de la recepcidon pueden tener un
uso cultural no previsto por el productor cultural. El origen econémico del producto
cultural no determina ni el valor de uso cultural, ni la variedad de significados y
disfrutes que a partir de este uso se puede producir. Sin embargo, aclara Fiske, no se
trata de entender esta resistencia desde las practicas culturales como una resistencia
politica de oposicion o accion social, aunque a nivel simbolico producen efectos
generales.

4. Los Estudios Culturales en los Estados Unidos y Latinoamérica

Ya dijimos que los Estudios Culturales en su origen inglés surgieron como proyecto
democratizador y politico que tenia como base una concepcidén marxista del andlisis
de lo cultural. La dimensiéon de “clase” y la valoracion de la cultura popular del
proyecto inglés, mantenia una tradicion critica inaugurada por tedricos disidentes del
marxismo economicista. Sin embargo también marcamos las rupturas tedricas que se
produjeron entre una teoria critica centrada en la dominaciéon y hegemonia
ideologicas de la clase en el poder, y un marxismo que comenzaba a otorgarle
importancia al andlisis de la recepcién y el consumo a través de la tesis del receptor
activo, como modo de oponer resistencia a los mensajes dominantes.
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En los EEUU, el cuadro es bien diferente. Mientras que la clase es central para el
andlisis cultural en el Reino Unido, y las relaciones de clase e identidades regionales
son la base de la vida social, la clase es una categoria mayoritariamente ausente en el
discurso publico, académico o privado norteamericano. Ferguson y Golding,
arriesgan un intento de explicacién a este hecho planteando que “la clase, en el
contexto norteamericano, se contempla fundamentalmente, como el producto y la
consecuencia de la empresa individual (iniciativa privada) mas que de una ubicacion
histdrica, social y politica configurada de forma compleja”(Ferguson, M.,1998:20).
Ademas de los sefialado, es diferente el desarrollo de los estudios culturales respecto
del fin que perseguian en uno y otro lado del atlantico. Mientras que en Inglaterra el
proyecto era fuertemente politico, en los EEUU se desarrollaron mas como empresa
academico-institucional.

No es menor, sin embargo, lo que senala James Carey, al decir que a medida que los
estudios culturales se arraigaban, a partir de los afios ‘80, en la universidad
norteamericana, y alcanzaban una posicion dominante en las humanidades, la
cultura y politica norteamericanas daban un brusco giro a la derecha. Esto se expreso,
tras los sucesivos triunfos electorales de los conservadores!, donde los ciudadanos
norteamericanos optaron por soluciones privadas dirigidas por el mercado, a cada
problema colectivo, eliminando la necesidad del estado o la vida publica de todas las
formas posibles.

En los EEUU, los Estudios culturales surgiran basicamente como una respuesta al
dominio, en el mundo académico, de las ciencias positivistas y de la conducta.

Es por el afio 1963, y, a sugerencia del comunicologo James Carey, que se empieza a
adoptar el nombre Estudios culturales?, en los EEUU, con el fin de rotular y agrupar
una serie de trabajos y de experiencias académicas.

Lo cierto es que en Norteamérica, el auge de los Estudios Culturales ha sido
vertiginoso y present6 para algunos, caracteristicas de movimiento cultural, aunque
claro estd, que en el marco académico y universitario. Como lo explica Todd Gitlin,
contextuando el crecimiento subito de adeptos a estos estudios: “En parte el auge de
los Estudios Culturales proviene del crecimiento del objeto de atencion -el boom en
la escala de la cultura popular y su importancia en la vida de las sociedades
occidentales, en especial a partir de los afios '60. Si se mide esta importancia en
unidades de tiempo (la television se ve en Norteamérica una media de mas de cuatro
horas diarias) o en la lealtad emocional de sus audiencias, o en el volumen del dinero
que estd en juego, la importancia es obvia. No es necesario ningun determinismo
para estar de acuerdo con la observacion de que una condicion necesaria para el
crecimiento del mercado comercial de los jovenes fue el boom econdmico que siguid
a la segunda guerra mundial. El éxito de las politicas keynesianas, los altos indices de
empleo y las negociaciones colectivas condujeron a un boom en el ingreso disponible
de los jévenes en los paises mas privilegiados”(Gitlin, T., 1998:81).

*Nos referimos fundamentalmente a la era conservadora que inaugura Ronald Reagan en los ochenta y que
continla George Bush en la linea republicana, en EEUU. Paralelamente este proceso neoconservador fue
iniciado en Inglaterra con la era de Margaret Thacher.

%El autor aclara que el término “estudios culturales”, no tenfa un uso demasiado extendido en aquella época, ni
en EEUU, ni en ninguna parte, y tenia un significado mas o menos pacifista. Y plantea: “tomé la frase de la
nocion de Max Weber de ““Ciencia Cultural”, aunque ciencia, era una palabra horriblemente pretenciosa™.
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Estos razonamientos formaran parte del ideario de Estudios Culturales en
Norteamérica y tendrdn, a la comunicacién y a los medios, como objeto preferencial
de sus estudios. Es por ello que apareceran cientos de trabajos empiricos que se
agruparan bajo el nombre de Etnografias de Audiencias, siendo el consumo el objeto
tedrico mas destacado.

Los estudios de audiencia se basan en la aplicacion de métodos, fundamentalmente
cualitativos, a grupos de personas que recepcionan mensajes comunicacionales.

Se desarrollan vertiginosamente en los ochenta y, podriamos decir que surgen como
reaccion a dos tipos de andlisis:

a-Por un lado, contra el modelo “base-superestructura” del marxismo, la linea
althuseriana de la ideologia, o el andlisis de las estructuras, que explicaba el
mecanismo de la dominacion en base a una estructura mayor de determinacion.
b-Por otro lado, contra el textualismo que inundé los andlisis culturales en términos
de analisis del discurso, alejado de la materialidad social.

Como dicen Joli Jensen y John Pauly “ La etnografia registra un encuentro social real
entre el investigador y el sujeto, aunque tenga sus fallos, y este encuentro prometido
ahonda en la comprension que tiene el investigador de la audiencia”(Jensen, ]J.,
1998:276).

Esta linea de investigacion parte de dos hipétesis previas:

a- que la audiencia es siempre activa

b- que el contenido de los medios de comunicacidn es siempre polisémico o abierto a
la interpretacion.

Estas hipotesis condensan de alguna manera la perspectiva tedrica que construyeron
S. Hall y D. Morley en Inglaterra, y que fue adoptada por la variante norteamericana
de los Estudios Culturales.

Uno de los maximos representantes de estos estudios en EEUU, James Lull, (San José
State University of California) propone estudiar a la audiencias mediante un método
etnografico caracterizado por un empirismo cualitativo. Para el autor, la esencia
tedrica del estudio etnografico emerge de forma espontdnea dentro de cada proyecto
de investigacion. Toma, tal como lo hizo David Morley en Inglaterra, a la familia
como unidad de andlisis, y plantea que es a partir de las identidades, intereses y roles
articulados en la vida familiar, que los sujetos consumen/decodifican/resignifican los
mensajes de la television. Lull, sin embargo, aclara que “a pesar del innegable rol del
espectador como agente activo de la construccion de significado y co-creador de las
relaciones sociales, no quiero sobre-romantizar la libertad del individuo consumidor
de medios. Es bien sabido que cualquier exposicion a la television y video
necesariamente implica un flujo desbalanceado de imagenes e ideas, un flujo que va
del receptor de la televisién al espectador sin considerar cuan brillante, activo o
resistente puede él ser”(Lull, J., 1992:32).

Este giro etnografico en los estudios culturales se produce a partir de la influencia de
los debates originados en la antropologia, especialmente con los trabajos de Clifford
y Marcus, en la linea de lo que se denomina etnografia posmoderna o
“autorreflexiva”. De alguna manera, la etnografia se transofrmdé en moda en el
campo académico y se alejo del interés por las cuestiones de determinacion
socioeconomica.
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Mientras, en Latinoamérica, la discusion sobre la existencia de este campo, es
bastante nueva. La denominacién “Estudios Culturales” no se ha usado hasta recién
entrados los afios noventa. Arriesgamos en plantear que en América Latina se
produjo, como dijera Bourdieu, un efecto del campo, generado por intereses
institucionales-académicos, que impusieron un rétulo a una serie de trabajos que se
venian realizando en el cruce de tres disciplinas: antropologia cultural, sociologia y la
comunicacion social. El producto de este cruce disciplinario, expresado en estudios
sobre las transformaciones del mercado simbdlico, las culturas populares, el
desarrollo de la industria cultural y el vertiginoso avance de las nuevas tecnologias
de comunicacidn, ahora es agrupado bajo el nombre de Estudios Culturales.

En una reciente publicacion sobre estudios culturales en América Latina, Garcia
Canclini, quiza el maximo exponente de estos estudios en la actualidad, realiza un
recorrido historico-analitico acerca del desarrollo de tales trabajos.

El autor sostiene que hasta mediados de nuestro siglo, cuando las cuestiones
culturales eran ocupacién casi exclusiva de escritores y fildsofos, los antropdlogos
fueron los tinicos cientificos sociales que las consideraron de forma sistematica como
parte de los procesos sociales. La Antropologia, al dedicar su investigacion a pueblos
indigenas y campesinos, analizaron los mitos y el folclor, con tanta dedicacion como
a las estructuras econdmicas y politicas.

Por otra parte, frente a los estudiosos de las llamadas “culturas de elites” -los
historiadores de arte y literatura- la antropologia reivindicaba las culturas populares.
Asi, por su larga familiaridad con la problematica cultural, la antropologia aventajo a
la sociologia y a otras disciplinas que comenzaron a abordar cientificamente dicha
tematica hace 20 afos.

La mayor limitacion que el autor detecta, en la acumulaciéon de conocimientos
antropoldgicos, realizada preferentemente en el universo popular tradicional, es la
falta de adaptaciéon a las nuevas transformaciones que generd la particular
modernizacion capitalista por estos lugares.

Para el autor, comienzan a aparecer en la antropologia latinoamericana estudios que
logran revertir el proceso. Por ejemplo en Brasil, los estudios de Roberto Da Matta
sobre los carnavales, los innovadores trabajos sobre el patrimonio cultural de
Antonio Augusto Arantes y Ribeiro Durham, como también los trabajos sobre
identidad nacional de Renato Ortiz, en México las investigaciones de Guillermo
Bonfil Batalla y Roger Bartra respecto de los fenomenos étnicos. Mas orientados hacia
la relacidn cultura y salud, se encuentran las investigaciones de Eduardo Menendez y
Maria Eugenia Modena, en antropologia politica (Esteban Krotz, Silvia Gomez Tagle,
Roberto Varela), a problemas de desarrollo y reproduccion social (Larisa Lomnitz,
Lourdes Arizpe, Guillermo de la Pefia y Mario Margulis) los de industria cultural y
campos culturales (Joaquin Brunner y su equipo de investigadores en Chile) etc.

No obstante, de acuerdo al relevamiento bibliografico realizado para este articulo,
que el término estudios culturales se acufid recientemente en América Latina. Sin
embargo, como apunta el investigador norteamericano George Yudice, hay multiples
y firmes tradiciones latinoamericanas de andlisis cultural que reciben el nombre de
comunicacion, historia intelectual, andlisis del discurso, estudios interdisciplinarios,
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y otros términos empleados en disciplinas particulares.’Lo que aqui designamos
como estudios culturales se identifica mucho mas con el andlisis antropologico y
socioldgico.

5. Para una critica de los estudios culturales

Hemos expuesto las lineas principales de pensamiento que dieron origen y en las
cuales se desarrolld, este espacio particular de estudios sobre cultura. Sin embargo,
estos desarrollos descritos, han sido objeto de multiples criticas en los tltimos anos,
tanto desde dentro de los estudios culturales, como desde el exterior de los mismos.
Las mas notables reflexionan acerca del eclectisismo tedrico y metodoldgico de los
estudios culturales, el distanciamiento con el proyecto original democratizador, para
convertirse en una disciplina académica mas; el grado de burocratizacion alcanzado,
la ausencia de posicion critica respecto del poder de las comunicaciones, la
sobrevaloracion de las audiencias, la inexistencia de analisis econdmicos en torno a
las organizaciones de los medios, entre otros.

En este ultimo aspecto, Garnham plantea que los estudios culturales, en su temor al
determinismo econdémico, han hecho hincapié, de forma abrumadora, en el consumo
cultural a expensas de la produccion cultural .

Este desplazamiento tedrico es, tal vez, el sintoma fundamental, de unos estudios
culturales que por distanciarse del reduccionismo economicista, han derivado en la
mas absoluta de las reducciones: pensar al consumo, al espacio de la recepcion, como
determinante de la constitucién de las identidades culturales, de los gustos, de las
formas de pertenencia social, descuidando el andlisis de las estructuras que
organizan la produccién en base a una légica dominante.

(Es que podemos olvidar o ignorar que las formas de subordinacién y las practicas
culturales que conlleva, estdn fundamentadas en un modo capitalista de
produccion?, Pareciera que estos estudios culturales se fueron distanciando cada vez
mas del andlisis del modo de produccién, que estructura el tipo de consumo y
recepcion, a medida que se insertaban en las estructuras académicas,
fundamentalmente norteamericanas.

Se produjo una exclusion del andlisis en términos de la economia politica de la
cultura*, considerada pasada de moda. Este aislamiento no es arbitrario, sino mas
bien resulta paraddjico, “puesto que el explosivo crecimiento en el mundo académico
de los estudios culturales ha coincidido, casi exactamente, con la era de la
privatizacion y la rdpida expansion de la cultura como producto de
consumo” (Murdok, G., 1998: 181).

Como resultado de esta sobrevaloracion del “consumo” , los estudios culturales han
exagerado las libertades de la vida cotidiana, como si de un plumazo desaparecieran

3 Véase la comparacion entre estudios culturales en los EEUU y en América Latina realizado por George Yudice
en Tradiciones comparativas de estudios culturales: América latina y los Estados Unidos. En Alteridades, afio 3
n°5. 1993. Pag 9-20. Publicacidn de la Universidad Autdnoma Metropolitana de México.

*El término Economia Politica de la cultura hace referencia en primer lugar a una dimension materialista de la
economia. Es decir, considerar a la economia como produccidn social y a la cultura como inserta en este
proceso. Desde este planteo, de corte marxista, la cultura esta constituida no sélo por el conjunto de creencias,
valores, simbolos e ideas, sino ademas por el caracter material a través del cual se organiza su produccién.
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los condicionamientos, las determinaciones a las que son sometidos los sujetos por el
modo de produccion capitalista.

¢Es entonces posible pensar la constitucion de mundos simbdlicos, de identidades,
separados de la organizacion material de la produccion cultural? ; Acaso desaparecid
el capitalismo y sus efectos como para olvidar que las formas de la produccién y la
distribucion en una sociedad constituyen una estructura de clases particular?

La organizacion de las comunicaciones y, en particular, de los medios de
comunicacion, era central para el proyecto de Raymond Williams, ya que
proporcionaba los importantes espacios publicos para la circulaciéon de la experiencia
y la interpretacion. Pero, los estudios culturales se alejaron de aquel interés inicial,
que propugnaba una democratizacion cultural, para atender una variedad de usos y
representaciones de los medios como si estos se constituyeran al margen de la
produccion.

Ahora bien, nos preguntamos entonces, ;ja qué se debe este giro marcado que
sobrevalora el consumo antes que la produccion cultural?. ;Se trata solo de un
descubrimiento tedrico que habia estado inexplorado? ;Las perspectivas de la teoria
critica que dominaban el mundo académico de los sesenta y setenta se habian
enceguecido con los factores de dominacion ideoldgicos y velaron la posibilidad de
estudiar al consumo?

En parte, para responder algunas de estas preguntas, nos servimos de los planteos
sobre estudios culturales de Eduardo Griiner, quien afirma que, de alguna manera, lo
que siempre esta en juego en el mundo social, es una manera de pensar el mundo y
dice, “...Que de la teoria critica de la cultura -tal como podria postularla la Escuela de
Frankfurt- se haya pasado a los Estudios Culturales, es algo mas que la simple
adaptacion de una moda norteamericana, o que la comprensible disputa por la
inclusion en el mercado de los financiamientos académicos. Es ademas de eso, el
sintoma de la sustituciéon de un intento de puesta en crisis de las hegemonias
culturales en su conjunto por la observacion etnografica de las dispersiones y
fragmentaciones politico-sociales y discursivas producidas por el capitalismo tardio
y expresadas en su “logica cultural” como ha etiquetado Jameson al asi llamado
posmodernismo” (Gruner, E., 1998:26/27).

Otro de los puntos criticos fuertes que se le endilgan a los estudios culturales es el
olvido deliberado en sus planteos mas representativos, de la categoria de clase social,
del concepto de lucha de clases. Esta critica, proveniente de posturas marxistas, acusa
a tales estudios de haber sido invadidos por el pensamiento dominante posmoderno,
especialmente norteamericano, que licia el andlisis de la realidad social y cultural
con términos confusos e imprecisos. Desde el posmodernismo se acentuara el estudio
de “identidades particulares” por sobre las clases sociales. Lo cierto es que, dice
Griiner, “.todavia no se ha inventado una categoria que permita explicar mejor el
modo de produccion capitalista que la categoria de clase...mientras exista propiedad
privada de los medios de produccion, habra clases, y habra proletariado”(Gruner, E.,
1998:35).

La globalizacion y el multiculturalismo son inventos conceptuales americanos -nos
dice Loic Wacquant- haciendo referencia a una forma de imperialismo intelectual que
se registra en las universidades. El autor francés nos dice que “la globalizacién, el
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multiculturalismo, el mercado flexibilizado son nociones que surgen en EEUU y se
proyectan al mundo entero como si fueran representativas de las realidades de todos
lados, pero se trata de particularismos que EEUU trata de universalizar”.

Esta transformacion teodrica ha calado profundamente en el pensamiento académico,
ya que los estudios culturales britdnicos fueron particularmente sensibles a las
diferencias de clase en el uso y recepcidon de textos culturales. Es en el cruce a los
EEUU que los estudios culturales sufrieron una adaptacion particular que ha
minimizado e ignorado la clase. Pero la clase, es también una construccion cultural,
como el sexo o la raza, generada en las representaciones de los medios. Como senala
criticamente Kellner, “las representaciones en la cultura de los medios de
comunicacion, por lo tanto, ayudan a construir nuestra imagenes de la clase, laraza y
el sexo o intentan hacer desaparecer el fendémeno de la clase de la vista de la
audiencia mediante unas fantasias de una sociedad sin clases y un olvido no tan
benigno de la clase”(Kellner, D., 1998:204).

Sin embargo, también existe el peligro de reducir el analisis en términos de clase
desde un determinismo economicista, caracteristico del pensamiento marxista
ortodoxo. No se debe descuidar tampoco, la importancia de analizar variables que
constituyen las identidades de la personas y ayudan a determinar cémo usan y
reciben los textos culturales. En este sentido, desde una postura multivariada, Fiske
enumera siete posiciones subjetivas que son importantes en la recepcién cultural: el
yo, el sexo, los grupos de edad, la familia, la clase, la nacidn, la etnicidad. Todos estos
factores interactiian para la configuracion de la recepcion cultural.

6. El multiculturalismo como ideologia del capitalismo globalizado?

Uno de los temas de interés en los estudios culturales actuales, es el fendmeno de las
migraciones. Si bien el fendmeno migratorio tiene profundas raices histéricas en la
constitucion de las naciones modernas, y se puede periodizar en los distintos paises
de acuerdo a variables econdmicas, politicas, guerras etc; resulta significativo, con la
implantacion hegemonica del modelo capitalista globalizador en todo el mundo a
partir de la década del noventa, identificar la convivencia de multiples culturas de
diverso origen en una misma ciudad.

En apariencia, se presenta desde el discurso dominante de los paises, a este mosaico
cultural, como la expresion de la riqueza cultural de las diferencias, la evolucion de la
democracia y las posiblilidades de reconocimiento e integracion del otro (extranjero)
que permite el capitalismo actual. El poder de atraccion que ejercen las grandes
ciudades de paises capitalistas desarrollados, genera una fantasia de inclusion social
y cultural que se manifiesta en el sostenido fluir migratorio de paises del tercer
mundo hacia estas ciudadelas de la prosperidad.

A este fendmeno se lo denomina actualmente Multiculturalismo y expresa la
problematica de las identidades culturales desterritorializadas de su lugar de origen.
Desde planteos liberales, se reconoce a esta situacion como un problema a resolver
desde una teoria de los derechos culturales y del reconocimiento de ciudadanias

*Entrevista realizada a Loic Wacquant por Pagina 12. Domingo 21 de enero de 2001. Pag 22
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culturales (Kimcklica, 1997). Esta postura apunta a generar desde el Estado un
espacio de reconocimiento inclusivo y formalista de las etnias y culturas que
conviven en grandes urbes, una especie de ciudadanizacién de los diferentes y
extranos.

Desde una perspectiva critica, coincidimos con el planteo del socidlogo Slavoj Zizek,
quien ubica a la problematica del multiculturalismo en la ldgica cultural del
capitalismo tardio. El autor sostiene que “Ahora que dejamos atras -de acuerdo con
la ideologia oficial- las pasiones politicas “inmaduras” (el régimen de lo politico, es
decir, la lucha de clases y otros antagonismos pasados de moda) para dar paso a un
universo posideologico pragmatico maduro, de administracion racional y consensos
negociados, a un universo libre de impulsos utdpicos en el que la administracion
desapasionada de los asuntos sociales va de la mano de un hedonismo estetizante (el
pluralismo de las “formas de vida”), en ese preciso momento lo politico forcluido
esta celebrando su retorno triunfal en la forma mas arcaica: bajo la forma del odio
racista, puro, incolume hacia el Otro, lo cual hace que la actitud tolerante racional sea
absolutamente impotente. En este sentido preciso, el racismo posmoderno
contemporaneo es el sintoma del capitalismo tardio multiculturalista, y echa luz
sobre la contradiccion propia del proyecto ideoldgico liberal-democratico”(Zizek, S.,
1998:157).

Zizek reflexiona sobre las sutiles formas de racismo ideoldgico que aparecen en el
mapa cultural actual como contraparte de la expansion capitalista en el mundo. La
caracteristica sobresaliente del capitalismo actual es que se produce una especie de
“autocolonizacién” del capital sobre el mismo pais colonizador. No habria
metropolis y paises colonizados sino que la empresa global, al romper su relacion la
nacion de origen, trata a su propio pais como territorio que debe ser colonizado. En
este sentido dice “Hoy el capitalismo global -después del capitalismo nacional y de
su fase colonialista/internacionalista- entrafia nuevamente una especie de “negacion
de la negacion”. En un principio, desde luego ideal, el capitalismo se circunscribe a
los confines del Estado-Nacion y se ve acompafiado del comercio internacional (el
intercambio entre Estados -Nacion soberanos); luego sigue la relaciéon de
colonizacion, en el cual el pais colonizador subordina y explota (econémica-politica y
culturalmente) al pais colonizado. Como culminacién de este proceso hallamos la
paradoja de la colonizacidén en la cual s6lo hay colonias, no hay paises colonizadores:
el poder colonizador no proviene mdas del Estado -Nacién, sino que surge
directamente de las empresas globales”( Zizek, S., 1998:171).

Por ello, el multiculturalismo seria la expresion ideal del capitalismo multinacional,
donde desde el vacio de una posicion global se trata a cada cultura como el
colonizador trata a su pueblo colonizado: como nativos, los cuales deben ser
respetados y estudiados. Entonces, “de la misma forma que en el capitalismo global
existe la paradoja de la colonizacion sin la metropolis colonizante de tipo Estado-
Nacion, en el multiculturalismo existe una distancia eurocentrista condescendiente
y/o respetuosa para con las culturales locales, sin echar raices en ninguna cultura en
particular. En otras palabras, el multiculturalismo es una forma de racismo negada,
invertida, autorreferencial, un “racismo con distancia”: “respeta” la identidad del
otro, concibiendo a este como una comunidad auténtica cerrada, hacia la cual é€l, el
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multiculturalista, mantiene una distancia que se hace posible gracias a su posicion
universal privilegiada”(Zizek, S., 1998: 172).

La conclusion a la que llega Zizek es que el fenomeno de la multiculturalidad es el
modo en que se manifiesta, de manera hegemonica, la presencia masiva del
capitalismo mundial como sistema universal. El multiculturalismo seria la expresion
de la homogeneizacion sin precedentes que gener6 el capitalismo en el mundo
contemporaneo. Y, ante este diagnostico, se desprende su cuestionamiento a la
funcién de los estudios culturales y a la teoria critica actual, quienes, para el autor,
estarian contribuyendo a la ideologia de hacer invisible la existencia del capitalismo,
al promover estudios sobre diferencias culturales, derechos de minorias, estilos de
vida, etc, dejando de lado la critica global al sistema como totalidad articulada.
Podemos concluir que el multiculturalismo es un concepto engafioso, porque
esconde tras si las diferencias socioculturales, aunque pretenda repararlas desde el
discurso. Al respecto sefiala Wacquant, “el multiculturalismo y su idea de que todas
las identidades deben ser reconocidas es una pantalla con la que la sociedad
norteamericana se esconde a si misma la exclusién continua a la que somete a la
poblacidn negra y el crecimiento de la desigualdad de clases”.

El problema reside en que esta universalizacion de conceptos que se produce desde
EEUU se transforma en un indicador mdas de dominacién cultural e intelectual para
los paises dependientes. EEUU se convierte en la nueva meca simbdlica mundial -
concluye Wacquant-, “En todos los paises, Argentina, Brasil, incluso Europa, hay
intelectuales que trabajan para importar estas nociones porque obtiene prestigio y asi
les parece estar en la cima de la teoria. La combinaciéon entre el control de los
instrumentos, como la TV, revistas, arte, musica, y la fascinacion frente a un aparente
pleno empleo (que oculta dos millones de personas en prision, una gran proporcion
de salarios en pobreza y de gente que ya dejo de buscar trabajo) hacen aparecer a
EEUU como el pais a ser imitado. EEUU logrd trasmutar su dominacion econdmica
en dominacidn intelectual...hoy el mundo mira con ojos norteamericanos””.
Finalmente, creemos que hay que considerar al mundo académico dentro de una
concepcion cultural mas amplia. El rol de los intelectuales, tema por demads discutido
desde las ciencias sociales, ha quedado sometido a los determinantes del mercado
intelectual. La tendencias dominantes en las disciplinas sociales y culturales han
delimitado una funcioén para los que “piensan”.
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