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I

II problema dell’essere, fin quando l’uomo ha un pensiero e un 
linguaggio, non puo essere eliminato o comunque superato. II pensiero, 
proprio perché é atto, é attualita di presenza, é farsi presente e far 
presente qualcosa: é percio come una “ ripetizione”  assoluta dell’essere, 
cosí come il linguaggio é la ripetizione dell’essere nel tempo e nello 
spazio della umana convivenza. Reale o possibile, all’essere fa capo 
il contenuto di ogni pensiero, la sua forma e il suo stesso atto come 
pensiero. La “ risoluzione”  (Auflosung) idealista dell’ essere nel pen
siero — per via della mediazione del non-essere—  non poté affatto 
eliminare l ’essere (cié che ammise anche H egel), ma lo  subordino al 
pensiero nel quale in qualche modo veniva “ conservato”  (bewahrt) : 
ma l ’idealismo non riusci mai a spiegare il modo di questa conserva- 
zione ritenuta (si badi bene) indispensabile, se non in  termini empi- 
rici, cioé come il passato, il m olteplice, il male, ecc. L ’ambiguita é 
rimasta alia radice dell’Idealismo (che del resto lita  affrettamente 
presa da tante filosofie tradizionali formaliste, e Hegel da quella 
W olffiana) ed ha potuto arrivare all’atto come puro pensiero e al 
pensiero come puro atto, cosí che il pensiero “ risulta”  l’inizio e il 
termine, l ’oggetto e la forma della verita, invece che dell’essere. 
Situazione, se non inevitabile, abbastanza comprensibile quando si 
guarda al concetto di ente come ad un concetto perfettamente astratto 
(cosí fa  H egel), .come al concetto piü semplice, a quello ch’é comune 
a tu ttig li esseri ma che non penetra nella loro attualita né tocca la 
loro concretezza, mentre ciascuno poi si distingue per proprie note 
dagli altri. Questo sarebbe l ’ente come inizio e oggetto della metafísica, 
alio stesso m odo che il punto lo é della geometría e l ’unita della
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matemática: cioé, in termini liegeliani, come das Unbestimmte che 
va súbito inteso come das Unbesdmmbare, vuoto e insignificante. 
E perció Hegel l ’ha potuto risolvere nel nulla, contrariamente in 
questo da Spinoza che aveva visto invece nella determinazione la 
ragione della negazione (omnis determinado est negado) e aveva fatto 
della metafísica il fondamento della lógica.

Quello che a Hegel premeva, era la realtá come movimento nella 
natura e nella storia. Perció pose l’Assoluto come Spirito, risultato 
della dialettica dei contrari, e alia metafísica statica di Spinoza sostitui 
il dinamismo delle forme storiclie dello Spirito. Ma la critica, con 
Trendelenburg, Kierkegaard e lo stesso Marx, ha sempre ohiettato 
a Hegel che l’atto del pensare non ha senso quando resti fuori, al 
di sopra od anche oltre l’essere, e che il movimento e intelligibile 
soltanto se e movimento dell’essere e per l ’essere. II movimento della 
dialettica hegeliana si riduce a una trasposizione del movimento stesso 
dell’essere che si vuol togliere (aufheben) per introdurlo sottomano 
come movimento dell’attualitá del pensiero. Perció Hegel deve prima 
depauperare l’essere, privarlo di atto e concretezza e ridurlo a forma 
senz’atto, e infine vuotarlo anche di contenuto: il qui, questo, ora . . .  
dell’inizio hegeliano sono gli astratti piü astratti delle ultime appen- 
dici dell’essere e non ci voleva l’ingegno di Hegel per vedere che 
nulla sono e nulla significano. Ma la sua posizione conserva sempre 
un immenso valore nello sviluppo dei problemi, ed anche come 
reducdo ad absurdum. di una mentalita astrattista che s’era pre- 
clusa in partenza la possibilitá della comprensione dell’essere come 
attualitá.

II

II processo alia dialettica hegeliana e stato fatto, in direzioni 
divergenti, por opera del Marxismo e dall’Esistenzialismo. Kierke
gaard e Marx sono contemporanei e tutti e due, osteggiati e incompresi, 
vedono il trionfo del proprio pensiero a quasi un secolo di distanza. 
La nuova istanza e che se la realtá e atto (come lo e ), tale deve 
essere e presentarsi fin dal primo momento del método, cioé fin dalla 
sua immediatezza e non in quanto “ passa”  in qualcosa di “ altro”  
da se. Se l’essere dell’immediatezza é privo di realtá, se equivale al
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nulla, il 8U0  “ passaggio nel pensiero”  é un estranearsi non un salvarsi 
perció un nulla, e contaminerá del suo nulla lo stesso pensiero. Quella 
sequenza dei momenti astratti della dialettica liegeliana, né Hegel né 
alcun hegeliano, Fha finora fondata e la struttura dialettica del reale 
attende ancora un’interpretazione plausibile.

Hanno avuto percio ragione Kierkegaard e Marx di affermare la 
positivitá dell’essere immediato: l’essere, un certo essere, é giá dato 
fin da principio come l’“ altro”  della coscienza; roa insieme l’essere 
é anche il termine del movimento della coscienza verso cui conver- 
gono tutte le sue attivitá. E per Marx la dialettica (e cosí per la 
direzione piü ortodossa di Engels-Lenin-Stalin) é evoluzione del- 
l’essere della natura, trasformazione del mondo della storia e della 
natura, della natura con Pevoluzione, della storia con la lotta di classe 
e la rivoluzione. II Marxismo se potra forse in certi amhienti risolvere 
alcuni inconvenienti nel campo politico e económico, difficilmente 
piü potra liberare la dialettica dal nuovo assurdo in cui Fha posta. 
II Marxismo, contro Hegel e l’idealismo, deve affermare la positivitá 
e il valore di realtá dell’immediatezza e della natura; d’altra parte il 
Marxismo deve fondare la lotta di classe per il superamento dello 
“ stato presente”  (Das Bestehende) del conservatorismo hegeliano; 
ma per questo egli deve negativizzare il reale dell’immediatezza e 
questo due volte: nella natura, proclamando Pevoluzione indefinita 
e illimitata delle forme esistenti, e nello spirito negando il valore 
primario della personalitá del Singólo a cui si sostituisce il Gattungs• 
toesen impersonato dallo Stato — due tesi prettamente hegeliane che 
si trovano al loro posto nelFIdealismo ma che stridono apertamente 
in una concezione realista delFimmediatezza. Marx é caduto nella 
stessa contaminazione o “ alienazione”  hegeliana da luí criticata, ben- 
ché in senso inverso: quello d’imporre a un contenuto un tipo di 
movimento eterogeneo alia sua realtá; perché se Pessere nella sua 
immediatezza é giá positivo, come afferma Marx, il suo progresso 
dev’ essere sempre in funzione di positivitá e per gradi della medesima, 
e non in funzione della negativitá, della lotta di classe, della rivolu
zione, ecc., come proclama il Marxismo. C o s í il monismo metafisico 
(materialismo) marxista, non meno di quello idealista, non puo 
generare che opposizioni e passaggi amhigui e apparenti, mai fondare 
una vera dialettica che sia intrínseca alPessere e risulti costruttiva
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delle sue form e nelle due sfere della natura e dello spirito. I  m arxisti 
dicano puré che l’obiezione é vecchia (L ukacs), ma é opportuno 
ripeterla, dal momento ch’essi non sono riusciti né mai riusciranno 
a risolverla in  sede teorética.

ra

Si deve pertanto ammettere che la dialettica vera, quella realm ente 
progressiva per il contenuto dell’essere, esige inizialm ente il ricono- 
scimento di due dimensioni o sfere di essere che si rapportano secondo 
form e di opposizione intrínseca all’essere in  quanto essere. Cosí sol- 
tanto puó sorgere e fondarsi quella tensione dialettica che puó arri- 
vare al terzo momento constituito, dalla creazione del nuovo e dalla 
sua conquista come valore. É la stessa immediatezza quindi che 
pone la dialettica e che si pone com e dialettica, in  quanto é bidim en- 
sionale, risultando delle due sfere della natura e dello sp irito: ¿osi 
la dialettica abhraccia tutta la vastita e la varíeta dell’ essere coníigu- 
randosi alie lor form e, mentre é ragione del loro m ovim ento e della 
loro m olteplicitá. Altra quindi é la dialettica della natura, altra quella 
déllo spirito e altra ancora quella dei settorí dell’incontro fra natura 
e spirito (técnica, econom ía, política • . . ) .  F in quando allora il 
Marxismo non'ríóonosca la originalita dello spirito, non puó neppure 
parlare di dialettica in  senso com piuto e creativo. La dialettica della 
natura lasciata a se termina al fatto, all’evento cósm ico, non al valore 
che b a  per principio la soggettivita cioé la liberta dello sp irito: per 
questo il marxismo in sede' teorética ha battaglia perduta fin  dall’ in izio, 
anche per il problem a capitale del valore.

Non cosí invece l ’Esistenzialismo, almeno nel suo prim o momen
to^ in quanto esso rivendica appunto la distiñzione ontologica della 
natura e dello spirito e la consistenza m etafísica della soggettivita 
oyvero della liberta del Singólo. A  questo m odo, nella sfera della 
liberta dello spirito puó porsi un criterio di valore, e puó sorgere 
un’intenzione del suo conseguim ento: salvo poi a definiré piü da 
vicino il contenuto reale dell’essere e del valore. L ’Esistenzialismo 
costituisce perció o puó almeno costituire l’istanza m etafísica piü 
construttiva e decisiva di tutto il pensiero m oderno, la sua autocri-
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tica c in un certo tenso anche la fw M ill M h  ma «atasca, 
rítornando nclTalveo della tradisiene M b  tpiritnaliaM greca* 
cristiano. Per l’Esistenaialwno, ria quaUo di destra come quello 
di sinistra, c’i  lina doppia iminediateasa: la natura e lo «pinto, 
o «na doppia dialettiea o passaggio: ana prima • ana seronda 
volts, come dice Kierkegsard. La prima i  o puó dirti Itminadlalaiaa 
di partensa (inicíale); del mondo che si presenta aDa coedanca o 
dallo spirito che si appnnto come eosdcnsa. La esconda h la
fanmediatessa di anivo (conquístala): del nm ilo «he ha compfate 3  
ciclo dalle sne forme, o dello spirito che ba realiacato 3  sao “ impegne”  
o dovere veteo l'eacw , qndlo che deve casero 3  cao esscre t ompiate, 
E llmpogno ddTuomo, so si pu& volgere anche alTesserc dsl mondo o 
ai valori terrestri (eoonasma, técnica, cultora. . . ) ,  non lo psh Caro 
evidentemente che rapportandoli a s i; ma eolesto rapperto ¿ i d  a s i 
e del mondo a si, in eni si " —i"*** tanta parte ddTEsiiliaiislMme 
contemporáneo, evapora anch’esso in taatoloya, non memo deVU^ 
alismo o del Marxismo, se 3  valoro non ha nn iendaoaente o ce lo  
gerarchia dei valori (sena di coi la liberti i  nn nansenso) non ha 
un principio che resta faori della dialettiea, d e i rAseelnte. Peeqaeste 
Kierkegsard ha proclamato por taita la vita A t la di *1 Hita eomporta 
di necenitá un “ passaggio qualitatta”  o la rallara dsB’hnmaneasa 
rotto tutte le forme. L’essere non i  qnindi mai cu enta o h m d H  
pura astratta, ua sempre posto, in fnniiene ddTaato, n«3*eshl«naa 
e come esittensa e escondo i gradi delTcrirteosa otticne anche H afire 
del suo valore, che per lo spirito i  constitnito dal sno diretto tappcrls 
all’Assoluto.

Evidentemente allora la d;«1*ttlee abortisoe qoande ha per onieo 
oriesonte delTeotere 3  mondo (Presocratid, NatoraBnao oesadeo o 
místico, /nder*rotaeftt di H eidegger...), o tale «rimante i  con* 
espito come termine inafferrabile (das Ding an tich di Kant, da» 
Vmgreifende di Jaspón), o qnando l’eaeere i  sdsso in dne afore in 
ana situacione di matos eeducione o repaltiviti (Postraos o Btrsoi 
di J. P. Sartre). L’ossere ddl’ente comporta sempre la rnsiti di on 
atto che tende a affermarsi come m im o: neOa natura i  la rralmatio- 
ae di ana forma, nello spirito l’aspirasione al possesss U TA ndalo. 
Togliere all’essere l’opposúdone ontologica di-natura e spirito,
radios della prima oc-stasi ddl’essere come libertá, riducendo Fessere 
a pora * « « «  voota del finito e del temporale (Mié. Hartmann), i
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tornare alie cose vecchie, al razionalismo precritico, e precludersi 
cosí il secondo passaggio qualitativo, quella “ seconda volta”  della 
dialettica o ec-stasi definitiva dell’essere verso FAssoluto. Perche 
lasciare l’essere “ senza scopo” , come si pretende, é togliergli ogni 
significató, é abbandonarlo al nulla e alia disperazione. E allora 
l ’uomo é perduto.


