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Los problemas del hombre concreto se hallan envueltos en una
atmésfera de misteriosidad. Pretendemos aqui alumbrar el camino
que conduce a la solucién del problema del ser humano en la di-
mensién més radicalmente metafisica — la entidad como tal.

El hombre nos aparece como un ser particular inscrito en un
orden universal. Un ser rodeado de otros seres; mejor ain rodeado
de seres-otros. Un ser finito, limitado, que tiene gue tolerar a su lado
otros seres asimismo limitados y finitos. Y tratamos precisamente
de explicar el ser particular que el hombre es inscrito en el orden
universal de los seres particulares. He ahi el hecho.

Ante este hecho una primera pregunta nos hace frente: jqué exige
el ser particular del hombre para estar inscrito en el orden universal?
O formulada si se prefiere asi: jcémo debe el ser particular del
hombre estar constituide para poder justificar su finitud?

El hecho puede ser eludido, pero no negado. La pregunta que el
hecho plantea es formalmente metafisica. Por ello el metafisico que
se haga cuestién del hombre no podri jamis eludirlo y deberd em-
barcarse en la aventura filoséfica inquisitiva de una solucién.

Hasta ahora habia venido advirtiéndose en el ser particular del
hombre concreto una cierta tensién metafisica de equilibrio constitu.
tivo a base de dos ingredientes fundamentales: la esencia y la existen-
cia. Sin embargo . . . En los tiempos que corremos se ha pretendido que
uno de estos elementos goza de prioridad sobre el otro respecto de la
constitucién del ser. Habria un momento en que el ser particular es o
mera existencia desnuda de contenido esencial o pura esencia despro-
vista de valor. El devenir del ser se explica como la esencializacién de
una existencia que en el despliegue temporal va llenindose de conte-
nido o como la existencializacién de una esencia que en aquel mismo
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despliegue va cobrando pesitividad y concrecién. Sobre la base de
una existencia original el devenir se presenta como la econquista de
una esencia. Bajo el supuesto de una esencia original y amorfa el
hacerse se presenta como la conquista de una existencia. Nos interesa
aqui explicar el ser particular del hombre. La asercién: en el hombre
la existencia precede a la esencia es tesis central del existencialismo
contemporaneo. Por contraposicién se ha querido ver en los sistemas
filoséficos precedentes, y singularmente en el idealismo, la asercién
contraria: en el hombre la esencia precede a la existencia. Se trataria
de una doctrina metafisica a la que corresponderia con rigor ¢l nombre
de esencialismo.

Apuntemos antes de pasar adelante el lugar de confusién de seme-
jantes actitudes. Si lo que esti aqui en cuestién como término de
nuestra consideracién es el hombre en cuanto ser particular, reparese
que su esencia y su existencia bien que sean reales no son, sin embargo,
seres sino principios del ser. No hay hombre concreto si no es esente y
existente, si no posee esencia individual y existencia singular. Una y
otra no trascienden la realidad del ser humano ni pueden darse en mu-
tua independencia. Decir que el hombre primero existe y luego es esto,
o contrariamente, que el hombre primero es esto (una esencia) y luego
existe, es disociar fisicamente dos elementos indisociables y sustantivar
dos realidades no sustantes ni absolutas sino por entero mutuamente
referidas. Ambas —esencia y existencia— son simultaneamente tenidas
por el ser particular del hombre y jamas sidas como realidades huma-
nas. La esencia humana no precede ni sigue a la humana existencia.
Menos atin procede la esencia de la existencia o la existencia de la
esencia. La existencia humana no tiene la misién de conquistar la
esencia como tampoco la esencia alcanzarid por despliegue creador
la existencia. Tampoco puede decirse que sea el ser del hombre quien
conquista su esencia sobre la base de una existencia original, ni que
alcance la existencia desde una pura esencia desprovista de valor.
Y es que el ser del hombre tampoco precede a su existencia ni a su
esencia. El hombre no se presenta como ser mas que poseyendo ya
esencia y existencia. Y si se revela en su fundamental contextura
metafisica como compuesto de estos dos ingredientes, sin ser otra cosa
que el resultado de tal composicién, s6lo una cosa se patentiza con el
brillo de la evidencia: la necesidad de otro ser que por via de causa-
lidad eficiente haya verificado tal composicién y con ella efectuado
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al hombre. Porque realidades de suyo diversas no forman un todo
sino en virtud de una causa que las une. Lo cual nos muestra esta
verdad: el ser del hombre es entitativamente producido. Producido
“por” y producido “de”. Producido por otro y producido de otro.
El otro por quien se produce es la causa eficiente. El otro de quien
s¢ produce no puede ser el mismo ente del hombre producido. El
hombre no se hace del hombre como el ente no se hace del ente. Lo
que es producido no puede ser presupuesto de la produccién. Tam-
poco puede hacerse de los elementos mismos —esencia y existencia—
de cuya conjuncién resulta. En el plano de la entidad en que ahora
estamos situados, la esencia y la existencia no se dan con anterio-
ridad ni tienen realidad alguna fuera del ente que con su unién se
hace. La esencia y la existencia son producidas al producirse el ente.
Y si ahora dijéramos que no hay posibilidad de producir una existen-
cia pura, es decir una existencia que no se reciba en una esencia y
que producir una esencia es ni mis ni menos que existencializarla,
el problema de la produccién del hombre, como el de otro ente
cualquiera, se circunscribe al problema de la produccién de su esen-
cia. Baste, pues, por ahora, concluir que el hombre se produce de
aquello que se produzca su esencia. Si investigando la esencia del
ho.mbre la encontramos a su vez compuesta serd preciso repetir el
mismo razonamiento. Llegaremos asf ciertamente a elementos sim-
ples, los cuales bien que producidos deberén ser producidos sin nin-
gin presupuesto. {Que entonces por librarnos del existencialismo cae-
mos en la f6rmula propuesta por Heidegger, uno de los mis geniales
existencialistas: ex nihilo omne ens qua ens fit? No vemos en ello
inconveniente alguno siempre que en el ex no se entienda “por™ sino
“de” con exclusiva referencia al término a quo de la produccién y
en el omne se incluya “todo ente que se hace y todo lo que en ¢l hay™,
Porque asi la f6rmula es verdadera en cuanto dejando a salvo la causa-
lidad eficiente del ente que no se hace (Dios) significa simplemente
que emanatio totius esse est ex non ente, quod est nihil, f6rmula que
no ha sido inventada por ningin existencialista sino que es debida
con esa misma literalidad a Santo Tomés de Aquine.

Otra cosa es preciso advertir antes de continuar. El esencialismo
partiendo del hombre prescinde de su existencia; pero paga caro su
pecado viéndose obligado a considerar una pura esencia desnuda en
¢l mundo impalpable de lo meramente posible sin arraigo en lo real
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existente: el hombre mismo se ha escapado a su consideracién y tra-
tamiento. El existencialismo arrancando del hombre, prescinde, por el
contrario, de su esencia; se ve con ello obligado a ocuparse de una
mera existencia sin contenido. De esta manera el existencialista es
victima de una traicién que él mismo se ha buscado: el hombre tam-
bién se le fuga. Y como no se resigna a perder lo concreto, cuando
emprenda la consideracion esencial, haciendo que la existencia —p4-
gina en blanco— adquiera una esencia, segniri siendo traicionado
porque el existir es una carga demasiado pesada para tolerar nuevas
acumulaciones entitativas o esenciales.

Digdmoslo con otra expresién que tal vez resulte mas clara. En el
término de la abstraccién formal de tipo metafisico llevada sobre
cualquier hombre individual y concreto, encontramos el ser humano
.como una esencia a la que compete existir. Abstraer de la existencia
supone —caso de quedar algin residuo metafisico— emprender la
ruta del esencialismo. Prescindir de la esencia olvidando que la exis-
tencia humana no es un contenido, pues sélo se da en cuanto recibida
en algo, es abrir la via del existencialismo. El hombre —lo volvemos
a decir— no es pura esencia sin investidura existencial ni existencia
pura sin contenido esencial, sino un ser particular constituido —en
la dimensién radical de su entidad— de esencia a la que compete
.existir. Esencialismo y existencialismo son dos extorsiones metafisi-
.cas montadas sobre una deficiente teoria noética. La genuina meta-
fisica habri de ser a la vez *“‘esencial” y “existencial”. Un tratado
‘metafisico de hombre no abandonari esta doble faceta de toda consi-
deracién auténticamente realista.

En la actual renovacién de la metafisica —cuya gravedad e impor-
tancia no es necesario ponderar— se han producido dos movimientos
generales de transito al realismo. El paso al realismo en la linea del
esencialismo ha sido dado, entre otros, por N. Hartmann. El trinsito
al realismo en Ia linea del existencialismo ha sido verificado por mu.
chos filésofos catélicos entre los que se destacan algunos de la Escuela
de Lovaina, como N. Balthasar y L. Raeymaeker. Aunque en ambos
movimientos los esfuerzos son inmaturos no debe desconocerse que
han servido para extraer del esencialismo y del existencialismo los
valeres doctrinales aprovechables para ser puestos al servicio de la
verdad.

Aqui, empero, tomamos e] problema desde su origen. Filosofar
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desde la situacién presente no supone arrancar de los sistemas vigen-
tes. Es preferible siempre reanudar la tradicién y empujarla hacia
adelante. El problema surgié para nosotros planteado por un hecho
que no quisimos negar: nuestro encuentro con el hombre como ser
particular inscrito en el orden universal.

Veamos detenidamente el hecho con su exigencia problemitica
de explicacién metafisica. La naturaleza nos ofrece un grandioso
especticulo del que no gozamos con la intensidad y frecuencia que
serian de desear, tal vez porque nosotros mismos estamos comprome-
tidos en la trama, o simplemente porque la fuerza de la habituacién
le ha hecho perder toda reserva de artificio, naturalizdndolo. Es el
especticulo de la muchedumbre de los seres particulares constitu-
yendo el orden universal. Una pluralidad de seres particulares reali-
zan la perfeccién del ser. Cada uno de ellos existe siendo lo que es
y es lo que es existiendo. Al lado de este hombre existe otro hombre,
una multitud de hombres, pero de este hecho no nos hacemos aqui
cuestién. Reparamos en la existencia de un ser no-hombre —piedra,
arbol, perro o dngel-— al lado del hombre. E1 hombre tolera la existen-
cia de otros seres que no son hombres. ;Cémo es ello posible? ;Bajo
qué condicién se realiza esta tolerancia? Dicho en términos mds rigu-
rosamente filoséficos: ;como es posible la pluralidad especifica de
seres?; jcomo se explica la multiplicabilidad de los seres en grados
distintos de perfeccién?; ;qué debe suceder para que la perfeccién
de la entidad se encuentre diversamente realizada?

Se dira tal vez: la finitud lo explica. Porque los seres que conside-
ramos son limitados toleran a su lado otros seres asimismo limitados.
Mas a poco que se observe esta salida o no resuelve nada o aplaza el
problema desplazindolo a la finitud misma. Adviértase, en primer lu-
gar, que puede entrar también en juego un ser infinito: Dios. El ser
particular y finito del hombre tiene que tolerar el ser infinito. Dios
mismo tolera la existencia del ser finito. Repirese, en segundo tér-
mino, en que llevado el problema sobre la finitud surge de nuevo
con este cardicter: jcomo puede ser finito el ser del hombre?, ;cémo
se concilia la subsistencia con la finitud?

Esta doble manifestacién del problema que nos ocupa tiene una
sola solucién: la no simplicidad del ser particular en la misma linea
entitativa. Digase si se prefiere: la composicion entitativa del ser
finito subsistente.
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Vengamos al caso del hombre. Existe rodeado de una pluralidad
de otros existentes que no son hombres. Subsiste como realidad finita
en medio de otras realidades finitas y subsistentes. He aqui, pues, un
doble teorema:

a) El hombre como ser particular subsistente al lado de otros
subsistentes especificamente diferentes exige una composicién enti-
tativa.

b) El hombre como ser particular subsistente y finito exige una
composicién entitativa.

Ambos teoremas terminan expresando la misma exigencia de com-
posicién real en la linea del ente. Pero el hecho que lo plantea es
distinto: en un caso, la pluralidad de los seres particulares; en otro,
1a limitacién de cada ser particular. Formulado el doble teorema con-
juntamente y con toda generalidad se diria: la diversidad y finitud
del ser particular exige una composicién entitativa.

Con ello nos hemos situado en el nivel mas profundo de la onto-
logia, tocando la raiz misma de la metafisica. No pretendemos haber
sido los primeros. Los mis grandes escoldsticos nos han guiado y
conducido hasta alli, Antes que los escolasticos, Platén, Aristételes y
Plotino abrieron el camino, y sus comentadores arabes y judios lo
ilaminaron. En la filosofia moderna extraescolastica también eseri-
brieron sobre la composicién entitativa de lo finito, entre otros,
Descartes, Espinosa y Hegel. En nuestro tiempo un testimonio de
excepcién lo ofrece Hartmann.

Indaguemos progresivamente la solucién:

1. El hombre como ser particular es compuesto en la misma linea
entitativa. La demostracién es doble:

a) Por cuanto es un ser al lado de otros diversos. En efecto, el
hombre es una totalidad individual, formando con otras totalidades
diversas de la suya el orden universal de los seres particulares. Con
todas ellas conviene en algo, pues de lo contrario no serian ser o no
lo seria el hombre. Pero de todas ellas difiere también en algo, por
cuanto se distingue realmente de cada una y de todas juntas. Ahora
bien, aquello en lo que con todos conviene no puede ser aquello
mismo que de todos le diferencia. En su interna constitucién debe
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haber por lo menos dos elementos: aquél por el que con todos forma
comunidad y aquél por el que de todos se destaca.

b) Por cuanto es un ser subsistente finito. En efecto, la razén
dltima de la finitud se encuentra en la composicién. Pretenden algu-
nos autores que la sola participacién, vale decir la efectuacién por
via de causalidad eficiente, es capaz de dar cuenta de la limitacién o
finitud. No rechazamos de plano la influencia de la causalidad eficien-
te en la limitacién del efecto. Que el efecto tenga mas o menos entidad,
sea mas o menos limitado y realice en grado determinado la perfec-
cién entitativa puede depender de la causa eficiente, pero que el efecto
sea limitado como tal, sélo la composicién interna logra explicarlo.
Y es que no hay posibilidad de causacién entitativa més que supo-
niendo un sujeto receptor de lo causado.

2. El hombre es compuesto de potencia y acto. Que el hombre es
compuesto acabamos de registrarlo. Ahora afirmamos que los elemen-_
tos de esta composicién entitativa deben ser expresados con los nom-
bres de potencia y acto. En efecto, en todo compuesto debe haber
dos elementos mutuamente referidos y ordenados, pues de lo con-
trario el compuesto no gozaria de unidad; mas para que dos elemen-
tos se encuentren mutuamente ordenados deben compeortarse entre
si como lo determinable y lo determinante, es decir como la potencia
y el acto. Y habiéndosenos revelado el hombre como compuesto en
la linea del ente, siguese que hay en el hombre un elemento potencial
y otro actual. '

Antes de pasar adelante precisamos reparar en algo que se des-
prende inmediatamente de lo expuesto: en la unidad entitativa del
hombre —digase lo mismo de cualquiera unidad absoluta de todo
compuesto— potencia y acto no son entes sino principios del ente ni’
tienen fuera del ente compuesto realidad alguna.

3. El hombre es compuesto de esencia y existencia comportadas
entre si como potencia y acto. La no simplicidad entitativa del hombre
nos fué revelada al hacernos cargo de dos hechos: la subsistencia del
hombre al lado de otros seres no-hombres ignalmente subsistentes y la:
finitud o limitacién de cada hombre particular. Ambos hechos exigian
la composicién del hombre en cuanto ente. La consideracién de’la
unidad del ser humano abrazando la dualidad de elementos compo-
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nentes nos llevé a servirnos de la doctrina aristotélica del acto y la
potencia. El hombre en cuanto ente se compone de potencia y acto.
Ahora damos un tercer paso para mostrar que el hombre se compone
de esencia y existencia. Esta particular composicién es también una
exigencia de aquellos dos hechos. De aqui que formulemos esta doble
asercién: la composicién de esencia y existencia en el hombre es con-
dicién indispensable de: 1° la subsistencia del hombre en medio de
otros seres subsistentes que realizan tipos distintos de ser; 2° la fini-
tud o limitacién efectiva de su entidad. Examinemos por separado
las dos partes de la asercién.

Los distintos tipos de seres particulares realizan la perfeccién de
ser, pero de diverso modo. El hombre coincide con la piedra, el arbol,
el perro y el dngel en realizar la misma perfeccién de ser y de todos
ellos se diferencia porque la realiza a su modo, segiin determinada
medida que desde luego es distinta de la medida con que aquellos
otros tipos de seres la realizan. Hoy llamamos existencia no al simple
hecho de tener realidad fuera de la nada y fuera de las causas sino
a esa perfeccién fundamental que todo sujeto realiza segiin determi-
nado modo. La existencia del hombre es la radical perfeccién por la
que cobra positividad y valor; una perfeccidn realizada segin el
modo humano que le es propio. Entendemos por esencia el modo,
grado o medida segiin la cual compete a cada cosa existir. La esencia
humana es aquello que mide la perfeccién del humano existir. De
esta manera, mientras la existencia es prineipio y raiz de perfeccién,
la esencia es prinicipio de taleidad y de diversidad. Pues bien, el
hecho cuya explicacién indagamos se clarifica por si mismo. El ser
particular del hombre nos muestra una dualidad de esencia y existen-
cia. La inteligencia registra lo que en el hecho descubre. El existir
no es realizado por el hombre segiin toda la plenitud de que la per-
feccién existencial es capaz sino segiin un modo tal, limitado y diverso
de como lo realizan la piedra y el dngel. La perfeccién de la existen-
cia es recibida en la esencia humana.

La finitud del ser humano exige también la composicién interna
de esencia y existencia. La finitud o limitacién del ser humano no
necesita ser demostrada, pero trae consigo una exigencia clamorosa de
explicacién metafisica. JPor qué es finito el ser del hombre? ;Cuil
es la razén dltima de la finitud? No se diga que el hombre es finito
porque es causado ni que la abaliedad explica la finitud. Con ello sélo
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se conseguiria aplazar el problema o desplazarlo y con tal desplaza.
miento dejarlo sin solucién. Porque urge advertir que la finitud enti-
tativa no dice de suyo efectuacién. La formula “todo ente finito es
causado” no es expresién de ningin principio sino conclusién obte-
nida mediante un razonamiento deductivo, cuya premisa mayor seria
el principio de causalidad u otro semejante y cuyo término medio
fuese “lo compuesto”. Porque todo compuesto tiene una causa y el
ente finito es compuesto, sabemos nosotros que todo ente finito es
causado. La absoluta simplicidad en la linea del ente es un obstaculo
que no logra superar ninguna causa eficiente. Mas el problema radica
en esto: jcomo demostrar que lo finito es compuesto? Sélo el analisis
y la profundizacién clarificadora de lo finito nos mostrara su razén
dltima en la composicién entitativa. Vedmoslo sobre el modelo de la
finitud humana. El hombre realiza la perfeccion del ser. El ser, em-
pero, no es una perfeccién cualquiera; es una perfeccién absoluta,
la perfeccién por antonomasia que tiene sentido por si misma y da
valor al resto de las perfecciones. De suyo implica infinitud, pues nada
hay en ella que suponga la mds leve brizna de limitacién. En el hom-
bre, empero, se encuentra realizada en un grado determinado, coarta-
da a una modalidad particular. Ello estd indicando que el hombre no
es la existencia que tiene. La existencia es tenida por el hombre,
poseida en grado limitado segiin el modo que al ser humano le carac-
teriza. Se inscribe en el dominio del tener y no en la dimensién del
ser. La existencia humana no es el ente humano sino algo que el ente
humano tiene. Esto nos conduce a afirmar que la existencia humana
es participada. La participacién viene asi a explicar la finitud. Un
ente es finito en cuanto su existencia no es absolutamente subsistente
sino participada. Pero esto no basta; la participacién por lo mismo
que explica toda finitud no explica, sin mas, ninguna finitud parti-
cular. Y lo que aqui estamos clarificando es la finitud particular del
hombre. La existencia humana es limitada porque es participada, mas
debera ser participada “por” y “en”. Quitar las comillas de estas
dos palabras es poner, siguiéndolas, el vocablo esencia. La existencia
humana es participada por y en la esencia humana, pues “esencia
se dice segiin que por ella y en ella el ente tiene existencia”. No nece-
sitamos ya més para concluir que el ente humano se compone de
esencia y existencia, siendo ésta indice de perfeccién y aquélla de
limite o finitud.
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En la unidad entitativa del hombre esencia y existencia no son
seres sino principios del ser y sblo tienen realidad penetrativamente
abrazadas-en el seno mismo del ente humano. Que no sonseres subsis-
tentes se comprende tan pronto como se advierte que un ser no se
compone de dos seres. Tampoco son partes del hombre. Seria lamen-
table equivocacién pensar que un sector del hombre existe sin ser
ésto y otro sector es esto sin existir, que una mitad del ser humano
es existencia y la otra mitad esencia. La existencia humana cruza y
penetra la realidad entera del hombre transido de esencia. Porque el
hombre existe siendo esto y es esto existiendo, esencia y existencia
deben entenderse en él como principios correlativos. Y esta correla-
cién agota toda la realidad del ser humano. Abstraccién hecha de su
relacién al otro, ninguno de estos dos principios es real. Y por eso vol-
vemos a insistir diciendo que jamés hallaremos en el hombre existen-
cia desnuda de contenido esencial ni esencia pura sin investidura
existencial, La existencia humana no subsiste en si misma y por ello
¢l hombre no es existencia subsistente. La humana esencia no es un
acto de ser y por ello el hombre no tiene por esencia el existir. El
hombre tiene existencia inherente en su potencia de ser. Como prin-
cipios constitutivos del ser humano esencia y existencia hallanse mu-
tuamente referidos, indentificindose cada una de ellas con esta refe-
rencia que a la otra la religa. Por tanto puede concluirse que la
éntidad humana consiste en una contextura cuyos principios —esencia
y existencia, humanidad y ser— se definen adecuada y exhaustiva-
mente por su correlacién,



