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.

como el arte fué ensefiado y aprendido en el paleolitico. Exis-
tian probablemente escuelas de artes, dirigidas tal vez por ios
shamanes.

Desde el punto de vista técnico, las pequeﬁés obrag ar-
tisticas del Magdaleniense se clasifican en dos grupos princi-
pales: relieves y grabados, conectados por transiciones imper-
ceptibles. Los hallazgos abarcan muchos millares de piezas, pro-
cedentes de centenares de yacimientos, La mayoria viene de
Francia y de Espafia; una parte menor de Europa Central. La
estatuita de Venus del tipo Aurignaciense ha desaparecido.
Existe s6lo una escultura de figuras femeninas del Magdalenien-
se y esfta tiene un caricter totalmente distinto al de las ante-
riores. Es una mujer muy delgada, con piernas proporcionadas.
Por lo demas hay muchas imagenes del hombre en el arte Mag-
daleniense, pero, ejecutadas en técnicas graficas prevaleciendo
las de varones. Existe, ademas, una gran discrepancia entre la
repreduceion de la figura humana plastica del Aurignaciense
¥ la grabada del Magdaleniense. En el Aurignaciense ¢l modelo |
del artista fué el hombre desnudo, provisto a lo sumo de un
vestido accesorio o un adorno. Las formas generales y propor-
ciones del cuerpo fueron bien observadas, hasta en los trabajos
esquematizados. En el Magdaleniense, el artista no parece in-
teresado en reproducir los rasgos comunes de seres humanos,
sine mas bien en hacer caricaturag. Frenfe a estas imagenes
grotescas puede presuntarse, si se trata sélo de erabados su-
mamente descuidados y sin ninguna pretensién artistica, o si
se oculta una ides particular tras estag obras. Unos sabios las
explican por un recelo supersticioso de hacer imagenes huma-
nas, comun a muchos pueblos dominados por creenciag ma-
gicas. Los primitivcs temen, que un enemigo pueda €jecutar
una hechiceria ofensiva mediante la imagen, perjudicando in-
directamente el original. Esta explicacién de las imagenes ca-
ricaturescas es tal vez exacta en ciertos casos, pero hay otras
reflexiones y observaciones, que sugieren una interpretacién
quizd mas acertada. Cierta cantidad de figuras es represen-
tada con gran esmero y permite reconocer que las figuras Te-

presentan hombres disfrazados. El mejor ejemplo es el hechi-
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cero-bailarin de la cuevy de Trois Fréres, monumento magnifico
del arte parietal. (Fig. 6). Un grupo de bailarines disfrazados
como cabras o gamuzas se halla representado en un bastén de
mando francés. Tales ejemplos sugieren la conclusién de que
en otros casos menos claros debemos contar con la misma cosa.

La mayoria de lag obras artisticas del hombre del pa-
leolitico superior estdn colocadas en puntas de lanza, estoé-
licag, bastones de mando y ademés en adornos. Entre las ima-
genes aparecen casi todas las especies del reino animal, con que
€l hombre del paleolitico estaba en contacto, en primer lugar,
animales de eaza, como el reno, ciervo, bisonte, uro, caballo; anti-
lope, gamuza, cabra de monte, ogo, mamut, rinoceronte, aves, pe-
ces ranas. Frecuentemente se representan solamente partes de
los mismos, con preferencia las cabezas de los mamiferog y las
colas de los peces. Muy curiosa es la representacién de cabezas
de caballo en estado de putrefaccién. Motivos vegetales apare-
cen sdlo excepcionalmente. ;

: 2) La manifestacién mas grandicsa de] arte del paleoli-
tico superior ]a ofrecen sin duda los trabajog graficos y plas-
ticos sobre lag paredes de las cavernas de Francia y de Espafia.
Es una cuestién abierta, porque no se hallan en Europa Central,
particularmente en Moravia, donde existen fantas grutas que
fueron pobladag por el hombre del paleolitico. Evidentemente
no celebraba €l hombre de la Europa Central aquellos rituales
religiosos, una parte de los cuales integré la confeccién de obras
artisticas; hecho tal vez causado por influencias extranjeras
mas fuertes, a saber del lado de la cultura del hacha de mano.
Las tribug del paleolitico superior europeo estaban emparenta-
das, pero no idénticas, ni racial ni culturalmente.

Por su difusién regional, se dié al arte parietal del oe-
cidente europeo el nombre de arte franco-cantdbrico, o mas ade-
cuadamente arte hispano-aquitano, pues se limita en Francia
a las partes meridionales, mis o menos a la antigna Aquitania,
mientras que la encontramos en Espafia desde la Cantabria has-
ta Malaga, Un yaeimiento especial representa la cueva de Par-
pallé en Valenecia, donde se hallan pinturas scbre losas sueltas
de piedra. Tienen una importancia particular por dos causas;
primero porque establecen una prueba incontestable para la
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edad paleoliticy de este arte también en el sur de Espafia, es-
tando vinculado con estratos solutrenses y magdalenienses;
segundo por sus relaciones con las pinturas levantinas, cuya
antigiiedad confirman.

Ll arte parietal comienza con garabatos en arcilla ha-
meda, que se encuentran de vez en cuando en las paredes de
cuevas. Consisten a menudo en simpleg series de rayas onduladas,
trazadas con los dedog y llamadas por lo tanto “maccaroni”. A
veceg Se agrupan figuras de animales, como en la caverna de
Santa Clotilde de Isahel en Cantabria. En el Aurignaciense
medio y tardio aparecen frabajos de mejor calidad, accidental-
mente con particularidades notables. F] dibujante de figuras
de animales en Pairnon-Pair en la Gironde por ejemplo, ya
emprendié el riesge de refratar a una cierva que mira hacia
atras. Es un hecho interesante, que los ensayos mas antiguos
y primitivos intentan representar a log animales con ecuatro
patas, mientras que algo méas tarde los artistas prefieren limi-
tarse a dos patas, es decir al perfil absoluto, probablemente
para evitar las dificultades de perspectiva, cuyo valor vislum-
braban, El realismo de las imagenes es a menudo asombraso.
Son grabados o dibujos, ejecutados en rojo o megro. Los rea-
lizados en color forman el comienzo de la pintura rupestre, cuyo
florecimiento coincide con el Magdaleniense.

Un elemento curioso, que aparece a través de todo el
paleolitico superior, es la silueta negativa de mano, reprodu-
cida en negro o rojo, que fué polvoreada sobre la mano, puesta
en la pared de la cueva. Entre ellas hay manos con dedos am-
putados, como si hubieran cortado algunas articulaciones. La
costumbre, de reproducir las manog en tal disposicién, se halla
entre los primitivos actuales de Australia y América, siendo
dificil averiguar su significado. La mutilacién de los dedos la
conocen todavia los naturales de Oceania y Australia. Se cortan
falanges como sacrificio en caso de enfermedad o muerte, para
- hacer favorables los poderes supernaturaleés. Hay mujeres que
han sacrificade todos sus dedos. La costumbre parece estar
relacionada con la cultura de plantadores mis antigua.

El grabado y la pintura scobre las paredes de euevas se
mejoran durante el Solutrense y el Magdaleniense, siendo las
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produceciones cada vez més perfectas. La culminacién Ta for-
man. las pinturas policromas magdalenienses en muchas cuevas
espanolas y francesas, perteneciendo a las mas famosas lag de
Altamira en la provincia de Santander y Font-de-Gaume en la
Dordofia. Se emplean los colores negro, rojo y amarillo en va-
rios matices, mientras que faltan totalmente el blanco, verde
¥y azul. A menudo se utiliza sin embargo el blanco o grig na-
tural de las paredes de cuevas. Hay simples graba-
dog sin color vy también mezclas de grabado y pintura., El
estilo es suelto, ilusionista y dindmico; la reproduccién de la
naturaleza “estupenda, pero no faltan elementos esqueméticos.
Predomina el motive animal. Las imagenes del hombre tienen
usualmente la forma grotesca ya caracterizada, pero a wveces
son ejecutadag con gran esmero, como el famoso hechicero de
Trois Fréres. Ademas aparecen en las paredes muchos signos
esquematicos, cuyo sentido es dificil acertar. Es posible, que
los llamados ‘signos tectiformes™ representen casas o tiendas.
Otros se consideran como trampas, porque estan combinados
a veces con animales de caza. Junto con tales formas se en-
cuentran signos escudiformes, claviformes, hasta algunas seme-
jantes a escritura, sin poder decir que significa.h..Son segura-
mente abreviaturas de objetos, pero no verdadera escritura,
como creen algunos entusiastas,

4) En Francia se excavaron no solamente obras del pe-
quefio arte y grificos rupestres, sino también unas maravillo-
sas esculturas monumentales. Al Aurignaciense pertenecen los
relieves en pefazcos de Lausse] en la Dordofia, donde estan re-
presentadas varias imagenes de la Venus paleclitica, que llevan
en las manos grandes cuernos de bisonte (Fig. 6), y ademéis
la efigie de un joven, llamado el Efebo.

Lo mismo en rocas al aire libre, se encontraron los re-
lieves de animales de La Roc en la Dordofia, consgistiendo en
representaciones de bovinos y cierves, El méas excelente ejemplo
‘de este género de arte es €l gran frisio de animales de Cap
Blane en la Dordofia, obra del Magdaleniense. Las figuras son
de tamafio natural y muestran tal magistral aprovechamiento
del contraste entre luz y sombra, resaltando el efecto misterioso
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de las imagenes, que podria pensarse en disposicién intencional
por sus creadores. Un documento muy sorprendente en lo que
se refiere a reproducciones plasticas de animales, son las dos
estatuas de arcilly de la cueva de Tuc d Audubert, departa-

FIG. 7
Venus con cuerno, relieve de ealiza, Laussel (Dordofin)
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mento de Ariége. En el fondo de la gruta se encontraron, ta-
lladas en bloques de arcilla, tomados del suelo de la cueva, d;}s
bisontes de unos 60 ems, de largo, una hembra y un macho que
la sigue. Atin més importante es ofro hallazgo, hecho en la
cueva de Castreret. Alld se encontraron, en una, parte casi inac-
cesible de lg cueva, unas 20 figuras plasticas de osos, modelados
en arcilla, La. mayoria estaba mal conservada, pero una permi-
ti6 averiguar que la estatuita no tenia una cabeza modelada,
sino la auténtica cabeza de un 0so, cuyos residuos estaban echa-
dos frente a la figura. Ademaéas fenia el cuerpo muchos huecos,
como si hubierg sido perforado a lanzazos. Hablaremos mas
adelante del significado de todos estos hechos.

Antes debemes dirigirnos al segundo grupo del arte pa-
leolitico superior, es decir 4l arte de la Espafia Levantina. No
es necesario decir méas sobre €l grupo oriental, habiéndolo ca-
racterizado bastante en mis explicaciones anteriores. Pero el
arte levantino de Espafia es un asunto que merece una consi-
deracién mas detenida. Se limita a pinturas sobre la superficie
en abrigos de escasa profundidad, per consiguiente muy claros.
Mientras que las pinturas hispanc-aquitanas son de tamafio
muy variable, hay en el grupo levantino solamente obras muy
pequefias, que usualmente no pasan de la longitud de unos 20
cms. Con respecto a la imitacién de la naturaleza, puede com-
pararsela con el arte hispanc-aquitano, pero renuncian a me-
nude casi completamente a la reproduccién de los detalles in-
ternog de los objetos, y dan sélo el contorno. Hasta los ojos pue-
den ser omitidos. Entre los motivos de este arte juega un gran
papel el animal, pero a su lade también el hombre, mucho mas
que en el arte hispano-aquitano. Lo caracteristico es que los
hombres son siempre representados en accién o movimiento
exagerado, corriendo, bailando, peleando, trepando, etc. Tam-
bién lag imagenes de los animales participan de esta tendencia,
que forma una diferencia marcada entre los dos grupos de pin-
turas rupestres. Otro es €l hecho de gue los cuadros levantinos
ofrecen muchas veces complejos inmediatamente inteligibles,
como escenas de combate, de caceria (Fig. 2), bisqueda de
- miel, bailes, ete. No es exacto si se sostiene, que ¢l arte hispano-
aquitano .carecia enteramente de composiciones escénicas. Asi
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reproduce sin duda un pendiente hallado en’la tumba de Chan-
celade una ceremonia de sacrificio (Fig. 8), y hay distintas
imigenes de rebafios entre los grabados franceses. Particular-
mente preferido en el arte hispano-aquitano quedé el motivo
del par de animales siguiendo el macho ardiente a la hembra.
Pero, no obstante, es werdad que el arte levanting lleva mucho
mas y mas grandes y claras composiciones escénicas.

Sobra una pregunta: ;qué significa el arte paleolitico?,
icudl es su propio sentido? En tiempos anteriores, cuando se
supo tn poco de estas cosas, prepugnaron los tratadistas la
idea, de que este arte emerge en lo esencial del instinto del
juego y de la hermosura, que es una cualidad humana desde

FIG. 8

‘Pendiente con escena de, sacrificio, prov, de la tumba de la Chancelade
(Dordojin). -

un principio. Esta teorfa, sin embargo no puede mantenerse.
Por Io que se refiere a las figuras obesas de mujeres, hemos ya
acentuado que seguramente correspondian al ideal de belleza
del cazador paleolitico, lo que, empero, no demuestry que fue-
ron sdlo motivos eréticos el estimulo de su confeccién; sino pue-
de reunirse con el pensamiento que tienen una relacién al culto.
Los relieves de Laussel, que muestran a las mujeres provistas
de grandes cuernos (Fig. 7) ponen fuera de duda este dltimo
concepto, porque también en el culto de la Magna Mater, la gran
diosa de la tierra en las culturas de log labradores del neolitico
oriental y europee, €l cuerno de ganado juegs un papel impor-
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tante. Tal vez ya representa la figura del Efebo de Laussel al
mitico compaifiero juvenil de las diosas Isis, Istar, Astarot, ete.,
todas las cuales no son otra cosa que transformaciones de la
Magna Mater, de la Madre Tierra. Hemos mencionado que la
cultura de la cual salié esta religion maternal, fué plantadora.
Log plantadores son también los creadores y propagadores del
matriarcado, como sostiene la etnologia moderna a raiz de bue-
nas razones. Asi podemos suponer, que por lo menos ciertos
elementos de estg institucion social ya tocaron a Europa en
aquel entonces, aunque €] c¢lima habia imposibilitado el cultive
de plantas.

Otro sector de la vida espiritual de] paleolitico superior
se aclara por <l estudio de las representaciones animales
en las cuevas. Las cbras rupestres en el interior de cuevas no
pueden explicarse como decoracién de la vivienda humana, pues
1o se hallan en general en la parte delantera de las cuevag, donde
habitaban los hombres, sino regularmente a gran distancia de
1a entrada, a veces en puntos de muy dificil acceso. Debe haber
cumplido por lo tanto un fin especial, La' investigacién més
detenida de las representaciones en su conjunto, nos revela su
sentido propio. Si vemos que hay imigenes cubiertas con fle-
chas, como por ejemplo las de la cueva de Niaux, Ariége (Fig.
9), recordamos que ciertos aborigenes australianos producen
figurag muy semejantes con fines magicos, para conseguir
buen éxito en la caza. El caso méis convincente lo ofrece
Ia, cueva de Cabreret, con sus osos alanceados. Estos testimo-
niog permiten también la interpretacién maéagica de similares
apariencéias en el arte pequefio, por ejemplo en la estatuita de
un felino de Isturitz, cuyas patas son marcadas con harpones,
v justifican en general la suposicién de un valor méagico de
todas las imdgenes de animales encima de armas y ornamentos.

Sentido magice, podemos adjudicar también a las fre-
cuentes representaciones de una hembra a la que sigue un
macho ardiente, En este caso se trata probablemente de un
hechizo de fecundidad, es decir, el propésito de la ejecucién
de tales trabajos era el aumento del venado. Se llama todas
estas practicas méagicas en la etnologia “hechiceria de analo-
gia”. En cuanto a los motivos animales, en parte podrian tam-
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bién tener conexiones con ritos totémicos, pero esta cuestién
espera aun su Solucién. En todo caso, no es una suposiciém
imposible. La observacién de impresiones de pies en unde cue-
vas francesas permite también la conjetura, que el arte parie-
tal desempefié un cierto papel en las iniciaciones de la juventud.

FIG. 9
Bisonte cubierto con flechas, pintura parietal de Ia cueva de Nianw
(Dep. Ariége)

El arte nos ofrece, de este modo, muchas aclaraciones
de las costumbres y creencias del hombre del paleolitico supe-
rior, Pero disponemos de mag fuentes para la historia de la
culturg v las ideas religiosas de este ftiempo. Conocemos a un
nimere bastante grande de ftumbag del paleolitico superior
de Burops y ftambién algunos sepulcros en Africa y Asia.
Ellas nos brindan notables particularidades. Usualmente se
trata de enterratorics aislados, pero existen también algunos
cementerios. Bl mas grande es aquel de Predmost en Moravia,
que pertenece 2 la cultura mezelada ya deseripta. Fué una clase
de enterramiento en masa, conteniendo unos veinte individuos.
E1 sitio era bordeado de grandes huesos de mamut. Muy fre-
cuentemente puede observarse una coloracion roja de los es-
queletos sepultados meadiante ocre.
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. Falta en el paleolitico en absoluto la cremacion, que no
hace su aparicién antes del neolitico. Pero si se halla la inhu-
macién en cuclillas, es decir en una posicién del cadaver fan
comprimida que las rodillag tocan €l mentén. Esta posicién
hace presumir que el difunto fuera encadenado, seguramente
con el fin de evitar que vuelva. El miedo de los muertos, la
idea del cadaver viviente, ya ha jugado un papel. Tal vez se
trataba en tales casos de personas n'nportante;, y temidos, por
ejemplo los shamanes Lo mismo es pomb]emrente el caso de
algunog enterratorios que se destacan por su rice a,jllar

Desde el Solutrense ocurren entierrcs de cabezas solas.
El caso més famoso es el de dos nidos de craneos en las cue-
vas de Ofnet en Wiirttemberg; uno de las cuales contiene 27
cabezas, otro 6, en su mayoria mujeres y j6venes. Las dos
vértebras superiores estan todavia en su lugar y muestran hue-
llas del corte; las tapas de los eraneos levan signos de. vulne-
racién. Todo el conjunto permite la - suposmon que esi:os en-
terramientog tan extrafios tienen alguna relacién con la cos
tumbre de la caza de cabezas, espareida hasta hoy en dia entre
tribus de agrieultores matriarcales del Asia sudoriental v de
la América del Sud. Los autores antiguos nos ensefian, que
también los Ligures, pobladores prehistéricos de-la Francia
gudoriental y de ia llanura de! Po, fueron cazadores de cabezas.
Las sepulturas de cabezas de Ofnet ya pertenecen al epipaleo-
litico, Los enterramientos de cabezas méas antiguos abarcan
siempre solamente una cabeza y no son, neeesariamente, testi-
monios de la caza de cabezas, sino del simple culto de cabeza,
que es caracteristico de los plantadores primitivos. Lo mismo
vale para los vasos, fabricados de tapas de crineos humanos,
y particularmente para el canibalismo, costumbre muy difun-
dida en el paleolitico superior. Todas estas costumbres. tienen
un fondo magicoreligioso y estan comectados por un lado con
el animismo y la creencia en egpiritus, ideas religiosas que
nublan paso a paso el monoteismo primordial, por el otro con
la conviceién magica, que comiendo la carne o bebiendo la
gangre de otro hombre, se transmiten las virtudes de éste
a aquel que goza de ellos. La caza de cabezas, y los sacrificios
humanos, realizados notablemente en relacién con ritog ma-
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gicos de fecundidad, representan etapas posteriores de esta
decadencia de la religion, que nos revela también claramente
el material etnolégico.

Con esto llegamos, en ¢l fin de nuestras explicaciones, a
un concepto filosofico de la historia cultural, que tal vez no les
gusta a aquéllos, que creen en un progreso continuo de la hu-
manidad. No cabe duda, que en lo que se refiere a lg técnica,
a la civilizaci6n externa, la humanidad evolucioné y evoluciona
en el sentido de ascenso, Pero esto no vale para la vida espiri-
tual, por lo menos en los o0jos de los gue contemplan la cultura
del alma como el alma de la cultura. Ellos podrian preguntarse,
si el hombre mas primitivo, el hombre del paleolitico antiguo,
el hombre que vivia en condiciones materiales e intelectuales
de extrema sencillez, pero naturales y sanas, no fué mas con-
tento con si mismo, méas feliz y mas vecino de Dios que el hom-
bre de las culturas mas avanzadas.
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