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La religién eristiana se restringe por veces en los limi-
tes de una filosofie criztiana, sobre todo desde &l momento en
que, comparada con las ofras, pudo llamarse la mas filostfica
de todas las religiones. Muy pronto se ha generalizado tal res-
triccién de Ambito. Lo que, por la mayoria, se cree ser “histo-
ria de las religiones” no pasa, en realidad. de historia de un
aspecto parcial de la filosofia: la del coneeptualizado o concep-
tualizable pensamiento de los puebloz acerca del ser divino ¥
humano v de sus relaciones reciprocas.

Este procedimiento mas bien resultd respecto a los grie-
goz que 4 loz demas pueblos antiguos. Grecia desarrells los
primeros gérmenes del pensamiento y planteé easi todos los
problemas maestros de la filosofia de Occidente, y nadie duda
ni discute hoy dia la necesidad de socavar la superficie de la
cultura hasta los cimientos griegos, dondequiera se busque, en
sug raices, Iz logificacion de nuestra concieneia relipioza.

Pero, la religién, atn la mds filoséfica, no es toda filo-
sofia. Ni fode poesia es la religién, adn la méas poética. Poe-
sia wy filosofia, imaginacién e ideacidn, acaso se pueden con-
fundir en los origenes. Acazo ez facil pasar del 'Qreavig de
Homero a la Giws de Tales, Acaso la vida de los Hérces pre-
dice en imagenes las ideas de Anaximandro a cerca de la gene-
racion y corrupcion de log individuos. Acaso prenunciaban las
genealogias de Hesiodo v de Acnsilao los primeros intentos de
una cosmologia. Esto ez por lo menos, vereosimil, y tanto mds,
cuanto eg cierto que los historiadores del pensamiento, aungue
sesa su propdsito el de separar irremediablemente la poesia ¥
la filosofia, producen la conviceién contraria desde que una
. sola vez hayan hecho interferir los procesos mitologico y fi-
loséfico (1). Sin duda la coincldeneia del potes ¥ del Jéyes no

(1) “Dia zeitliche Grenzlinie, wo der Durchbruch dez Tationa-
len Denkens anhebt, ist schwer zu zichen, sie woerde mitien durch das
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pasa rotinamente de 1os preliminares histdricez; sin duda, en
sn madurez, 1a gilososiz Se ha olvidado de gue fuera o es aun
gihopuiz.  Pero de todes modos ¥ donde quiera se encuentre el
punin de vista comin, —al prineipio. al medio o al fin de 1
hiztoria—, en ese punto se ha demostrade que las diferencias
entre ambas, filosofia v poesia, afectan fan sdlo laz zonas pe.
riféricas del pensamiento,

Es cierto todavia que la religién no cae toda ella en la
érbita del logos, sea filosdfico o poético. Esto lo sabemos, en
primero Iugar v de nuesira propia vivencia, nozotros cristia-

homerizehe Epoz hindurchpehen, doch die Durchdringung rationaler Ele-
mente mit dem “mythischen Denken®” izt dort noch s eng, dass eine
Losloesung kaum moeglich sein wuerde... Es ist wirklich nicht leicht
zu zagen, wodurch sich die Lehre des homerischen Dichiers ([lade, XTI,
20d, 246}, dasz der Okeancs der Ursprung aller Dinge sei, von der ‘des
Thales unterscheidet, fuer dessen Ansicht vom Wasser als Urprinzip der
Welt die snschauliche Vorstsellung des unerschoepflichen Weltmeeres zwei
fellos mithestimmend war. .. Der Beginn der wissensehaftlichen Fhilosophie
fasll: also weder mit dem Anfang des rationalen noch mit dem Ende
des mythischen Denkens rusammen” — WERNER JABGER, Paidein, I, 2% Ed.
Berlin v Leipzig, 1036, ngs. 207208, Cf. del mismo autor: The Theology
of the Fearly Greek Philosophers (The Gifferd Lectures 1936), 1848:
“Prom the very beginning we have ztrvessed the fact that there iz mo
onbrideeable gulf between sarly Greel poetry and the raticnal sphere
of philosophy. The rationalisation of reality began even in the mythical
world of Homer and Hesiod, and there iz still a germ of proeductive
mwthepoetic power in the Milesinng’ tfundamentally raticnal explanation
of nature” {(pg. 13%). “... these two fypes of intellecinal attitude (Foe-
sia ¥ Filosofiz) are sister branches of a single root resching deep into
the parent seil of religion. In the theozonies relizicus interest iz focused
directly upon the problem from which all philozophical thinking in this
early period arises — the problem of cosmogony while philoscphy reveals
its close relationship with its theogonic sister by assigning divect theo-
lopieal siznificancs to izt ewn cosmogonical discoverizs” (péps. 55.56).

Lo opinidn eontraria mereee, todavia, detenida reflexion, Oipas
mog, por eiemplo, g HEGEL (Vorlesungen weber die Geselichie der Philoge
phie [Ed. Glockner, E. T p. 21%): “Der thalefizehe Satz, dazs das
Wasser das Abszolute, oder, wie die Alten sagten, das Prinzip sei,
ist der Bepinp der Philozophie, weil ez damit zum EBewusstzein kommi,
dazs eins daz Wesen, dag Warhafte, daz allein Anundfueraichseiende ist
Es= tritt hisr sine Abascheidung cin von dem, was in unsersr sinnlichen
Wahrnchmung ist; won dissem ummittelbar Seienden tritt der Mensch
zurusek™. i
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noz ¥ catélicos, que, ademds. aln sabemos gue no existe reli-
wion en gue la humana congisncia del divine o demoniaco no
emerge de unsg actividad mediante la ewal se nea presentan ¥
repregentan los dioses o daimones y. con ellos, €] ser del hom-
kre ¥ del cozmos.

En el primer grado de eonciencia, la religitm es, pues,
acto en si mismo Sigrificativo. En segundo o tercer zrado,
podrd ser teologia o demolozia, antropologia o cosmologia, ex-
presada en forma de poema o en b de feorema. Cuando, todavia,
ge gonsidera con algiin detenimiento la necesaria inelusidn de las
representacicnes culturales en la historia o la fenomenologia
de la religidn, dezde luego se nos aparees la dificultad de pre-
venir al apresurado menester de fnferpretar, —al propisito d=
traducir la actualidad de un culto religiose en la idealidad de
un sistema filoséfice o de una wisidn poética.

El originel vno y las troducciones miltiples, del fend-
meno religioso, han coexistido & lo large de toda la hiztoria del
pueklo griego.

Pero, el guisiéramos reproducir en otro sentido lo que
en el prélogo de nuestro ensayo, “El papel de los mitos malriar- -
-:rrz!e:;l de Ig veligidn gri¢ga” (tomo IX, de estos Anales, 1948 p.
£81. 55}, quedd dicho acerca de los extudics mitolégico o hisrold-
zico de la Antigliedad Clisica, cabria decir ahora que una vez
nos contentaremos en leer laz fraducciones, con menosprecio
del original, otra vez buscAramog el original, con menosprecio
de las traducciones. :

De hecho, en log siglos XIX v XX, hemos visto nacer
¥ crecer la arqueclogia ¥ la etnologia prehistdrica de los an-
tiguos v primitives pueblos del Mundo, ¥ hemos eseuchado las
maravillas acerca de los remotos tiempos ¥ de las tierras dis-
tantes, —por una parte, las conguistas de Schliemann, Noack,
Doerpfeld v Evans al pazado de Grecla, Anatolia y Creta, por
otra parte, los descubrimientos de Thurnwald, Malinowski,
Graebner, Pretss v Frobeniug en gl presente de Africa, América
¥ Oceania. Y hemos visto también que iban a convergir las
coneepeiones de “primitive” v de “antigue’”, en el punto donde
los origenss de lg religion se nos aparccerian bajo un nuevo
aspecto que, directa e indirectamente, Ia revolucion roméntica
auscitard.
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Ahi, Ja relizidm es drama ritwad; actividad llena de un
sentido todavia implicito en la misma trama de Ios actos. Ahid
log hombres hoeen, luego veremos que danzan, 1o que debia ser,
a la larga, su imapinacién poética “de los dioses, demonios,
héroeg, ¥ de los gue hahitan el Hades”, ¥ en la esfera méas altz,
su ideacion de los atributoa de Digs. Esxle drama ez el original,
cuyas traducciones posibles, son poemas v filesofemas.

1
PEELOGISMO ¥ SIMBOLISMO,

Estimamos que no es inGtil que se mencione agni las
dos fecundizimas hipdtesis que pobisrnan la mederna mi_f;ﬂ-
logia.

La primera, etnolégica de proveniencia, empefia nues-
fro ingenio en demostrar la indizolubilidad de log mitos ¥ ds
los ritos. en la conciencia relipioga. Mifo ¥ rito aparecen co-
me dos aspectos del mismo fendmeno: e] rito, como mito en
actos, —e] mito, como rito en Imégenes. En el drama, que es,
por deecirlo asi, la viviente mairiz de la conciencia religiosa,
las imdgenes odhdersn intimamente a los actos; ¥ de tal modo
vigto que acto € imagen puseden ¥ deben ser consziderados como
dos polos, —el animico y el corpdrec— del mismo sar: el mito
es cuerpo del rito. el rito €5 alma del mito, ¥ la sinfesis es
drama ritual, en donde log dioses se hacen presentez a los
hombres ¥ los hombres conocen la presencia de los dioses,

De acuerdo eon la segunda hipdtesis, =ze empefian al-
gunos paiedlogos en reconsiderar la imapginacidn cniriea, nor-
mal ¥ patolégica, desde cierto punto de vista de una ciencia
premaduramente deapreciada. El cotgjo de tales imdwenes ¥
fantasmas, fijados ¥ clasificados por analisis clinicos, con ta-
les fipuras y =2ituaciones permanentes bajo la variadizima
complejidad de los mites, hizo-revivificar 1z idea de que cons-
tituyen, los temas mitolégicos, elementos estructurales de la
psique htmana (%),

(2y ©C. G. Juneg v K. KERENYI, Finfuchrung ée dog Wesen der
Mythologie, Amaterdam / Leipzip, 1941: “Die moderne Psrchologis behan-
delt die Produlite unbewnsater Phantasietaetighkeit als Selbatdaratellungen
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Estaz hipétesis conyugadas, abren dilatados horizon-
tes a la fenomenclogia de Iy religidnm y. en particular, s la
mitologia; abren, nombradamente, el inmenszo horizente de un
pasado que es ahora el mismo gue fué otrora; deseubren, en
suma, el grandiozo teatro de lo gue o3 eterno en el hombre.
Efectivamente, la idea de gue persisten los elementoz miticos
en la subestructura del alma, por un lado, y, por otro lade,
la idea de que la actividad ritual premueve la sintesis de ezos
elementns subliminares, convergen lenta pero seguramente,
hacia el punto de donde ze puede partir al encuentro de un
concepto de la religidon, mis comprensivo v, por consiguiente,
méis veridico, que la nocidn socioldgica instituida y propagada
por ¢l positivismo, en cualguiera de sus formas presenfes o
pretéritas,

a) La mentalidad preligica v la categoric de lo stmbélico.

Los obsticulos de orden psicclégico ¥ gnoseoldgico que
Ia significacién de ciertoz aetos del zalvaje opone al esfuerzo
de comprensién del efvilizado, han dado origen al siztema del
“prelogismo”, el cual, como el mismo nombre indica. organiza
los problemas y las respectivas soluciones sobre una hipoté-
tica mentalidad prelégica (%), “Preldgico” no quiere decir

von Vorgaebgen im Unbewupssten oder als Aussagen der| unbewnssten
Psyehe usher sich szelbst. Es werden zwei Kategorien szolcher Produlia
unterschieden. Erstens: Phantasien (inklusive Trasume) perscenlichen
Charakters, welche unzweifelhalt avuf perscenlich Erlebtes, Vergessenes
oder Verdraengtes zurueckpehen und demgemaess restlos aus ‘der indi-
vidupllem Anamnese erklaert werden koennen, Zweitens: Phantasien
(inklusive Tracume) uhperscenlichen Charakters, welche auch nicht
auf Erlebnisse der individuellen Vorgeschichts suruekgefnehrt und
dementsprechend aus individuellen Acquizitionem erklaert werden koennen,
Diese Phantasiebilder haben unzweifelhaft ihre naechsten Analopa in den
mythologischen Typen... " p. 110 {(C. G, Jung). CL. Awia TEILLARD,
Trowmeymbolil, Zusrich, 1944, poassim.

(%) Cf. en primera lines las obraz de LuctEn LEVY BrRUHL: La
Muythologie Primitive, L'Euxperience mystigue et les spmboles chez les
primitifs, L'Ame primitive, afe.
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“ilogica™; el primitive, como el eulto, —porque habla—, pien-
532 ¥ procede en conformidad cen una légica.  “Preldgico”
significa solamente gue la ldgica del hombre primitive no ar-
ticula la realidad aprehensible mediante las mismaa catego-
rias de] hombre culto, La diferencia no se exprime pues por
relacién de anterioridad; ez decir, de modo a sugerir una tran-
sicidén historiable, de un tipo a ofro tipe mental. que mutaa-
mente ge excluyen. Enire “logico” ¥ “prelégico”, debemos
apenag suponer la andloga relacién que subaiste entre con-
clente 7 subconciente, histérico y prehistdrico. Freldcica es,
por tanto, la mentalidad sub-ldgica, gue corresponde al tiem-
po sub-histérice ¥ al psiguismo sub-coneiente, v que persiste
virtualmente bajo la mentalidad’ ldgica, como la inconciencia
bajo la conciencia, como la prehistoria bhajo la historia.

En el ambiente del “primitive” pifieipen uno de otro
nuestros mundos separadog, de cosaz v de noctongz. Asi in
terpreta €l etnologo a ciertas vivenciaz insdlitas del salvaje,
en ezfp mundo gune es también su munde de civilizado: ecmo
a la mentalidad logica corresponds un munde dividide de co-
saz ¥ de nocioned, a la mentalidad prelépica corresponderia
un mundo de simbfloz, &l por zimbélico, entendemos el ser
particular significonte de lo ideq undversal y, ol mismo fiem-
50, la ideg universal zignificada por el ser porticular, —la
sintesiz gensible del ser o de su propie significacion (%)

En este munde de lo zimbdlico, no es impenetrable a
nuestra mirada de ecivilizados, i ;

E] ejemplo mis accesible ez la bondera, :

Hemos aprendide a denominar la bandera “simbolo de
la Patria” y muches adivinaron por instantes el sentide de
la denominacién aprendida: en el decurso de cersmonias con-
memorativag de acontecimientoz eivilez o militares, “bande-
ra’ v “Patria™ plerden sus limites de cosa ¥ de nocién. Po-
cos todavia, ¥ rarizimss weces, han probade sentir la mwerda-
dera realidad del simbolo, consintiendo, per €lle, la propia
muerte. Pues nadie muere por una &aal,. Quién una vez ha-

4y Cf. ScHELLING, Philoweplis der Kunst, po 426 {del 2% wvol
de la ed, de Schroster), precedentemente citada,
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¥a vertide su sangre por la bandera, ha de saber de vivencia
propia, que la ensefia ¢s lo zefialado, —que la handera signi-
fica la mizsma Patria.

El pensamiento simbdélico, —esto lo vemss ahora—, o
es anterior a la vision del conocer y del hacer, o pretende re-
mediarla. Por cognicién activa o por accidn cognitiva, —pie-
logicamente, €] hombre se vuelve ciente y conciente de un
prepio quid, en el cual, la cosa, la figura o la palabra, en su
particularidad, porficipe de la misma universalidad gque, ldgi-
camente, apenas significaria. Peorque, acontece, en la mayoria
de los casos, ¥ en circunstancias normales, que “bandera” y
“Patria” no pasan de cosa y noeién extrafiamente relaciona-
das. Pero la relacién exterior luego se convierte en conexién
intima, cuando estan conjunfemente movides (sunidiiesitar,
obpfeicv] la cosa y la nocién, por virtud del ceremonial eivil
o militar, o del saerificio de la propia vida.

b) Drama i simbelo.

Asi pues, sabemos que el ejercicio de cierto géners de
accion humana instituye en el conocimiento la categoria de
lo simbolico. Sabemos de que, por virtud de ciertos actos, las
“cosaz” vuelven al grado de la realidad simhdlica, ¥ conside-
rada con mas detenimiento la ejemplificacion que precede,
vemos que €| simboly es la sintesis sensible del zer v de su
propia significacién, es decir, en su particularidad. ¢l mismo
universal que, bajo oiras condiciones, apenas sipnifica. Sahe-
mos en fin gue del simhbolo rezulta por analisis “ldgico”, la
cosa y la nocién. Queda todavia ignorado el nombre qus de-
bemes dar al género de accion humana, que instituye en el
conocimiento, la categoria de lo simhdlico.

Aceién es un término de confusa multiplieidad. Distin-
guimos aqui tres sentidos de significacién univoea, adjectivan-
do la accién de prdctien, podtica y dramdtice. Refiriendo 1a
accién a sus agentes: la actividad dramatica seria la actividad
Tropia del religioso, la actividad poética, la actividad propia
del artista, la actividad practica, la actividad propia del agente
que dejamos inneminado perc gue predominantemente se carse-
leriza por la persecucién de un fin sobrepuesto a la aceidn.
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Desde el punto de vista del resulfado, mejor se ilustra
la maturaleza de esta distincion. El resultado absorbe total-
mente la actividad poétiea; —el magnifico resolandor del poe-
me asimila todo el proceso de lg ereacidn ariistica; por eso,
la comprension de una cbra de arte no depende de la obszer-
vacion de los actos sueesivos gue dieron orimen a la perfecta
creacidn del artista creador. Al contrarie, la actividad dra-
matica absorbe totalmente su propio resultado; la sublime
irradiacion del drame no trapsparenta =ine en el decurso de
la aceion: imégenes o ideas, tan substancialmente ze adhie-
ren a los actos, que sélo en profunda crisiz, la conciencia del
actor podrad disceiar la aecidn de la imaginacién, Finalmente, la
actividad practica, ni asimila €] resultade propic, ni este es
la sucezidn de log actos gue Io han producide; en el progma,
—nombremos asi el resultadeo subatantive de este género de
actividad—, acecidn y fin, aungue eorrelativos, nermanecen des-
COoNex0s.

Esta distineldn, instituids atn por una sola caracteris-
tica, permite excluir definitivamente la actividad practica, ¥
proviaoriamente I3 actividad poétiea, de los gémeros entre los
cuales buscamos Ja accidn determinante de la realidad sim-
bolica. 2dlo al género diame puede pertencseer la especle de
actos gue operan en el mundo sengible la sintezis de la cosa
¥ de la nocidén. Porque, antes y después, oimos decir que la
bandera significa la Patria, pero s6lo durante el zacrificio de
la vida en defensa de Ja cosz-banders zabemos que ella no
significa apenas, sine gue es también el eontenido real de la
idea-Patria, :

Cierto; en la humana existencia, histdriea y civilizada,
no e forzozo que lleguemos g lag extremas condiciones de la
guerra, para gque el pensamiento y el procedimiento pasen
mag alld de zus rigidos limites concientes v ldgicos. Mediants
e] ejercicio del yitual, participantes del drama religioso, todos
los hombres se detienen fenomenoldgicamente en el momento
gue denominamos de preligico, =i entendemcs por esta pala-
bra el tipo de mentalidad, ante la cual, las cosas se vuelven
simholos,
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“Omnes erenfurae sunt ambrae, resonantine et picturee,
sunt vesligio et stmadoero et spectocula™ (%), Toda ereacidn
eg simbolo, Todavia lo es, por virtud propia del rito. En el
decurrir del drama ritual, laz manoz del sacerdote no tocan las
cosas, sino las eauses. El profano espectador facilmente en-
tenderd gue los elementos, —apgua, tuego y tierra—, ciertas
especies minerales, vegetales y animales; cenizas, sal, aceite,
alimentos, objeics de uso colidiano, wvasos, lucernas, en fin
todo cuanto sostiene y coayuva la humana existencia, pue-
da revestirse de vna significacidn peculiar, por legitima fun-
cién de la analogia. Pero, solamente el iniciado, participante
del culto, comprenderd que, por virtud propia de los ritos,
estas cosas sean también aquellas que significan. Actos wvul-
gares, como la ablucién, la alimentacién, la generaecién, han
operado el milagro: la sintesis del ser v de 'la significacién.
La ablucién del cuerpo, purifics el alma; la mandueacién del
kifeon convirtié al “iniciado” en “demetrio”™; la hierogamia
del hierofante y de la sacerdotiza de Deméter, ha consumado
lag nupelas del Cielo v de la Tierra.
el  Fenomenologie e historia,

Por ‘contrario que parezea al precedentemente estable-
cido, debemos decirlo todavia: un drama ritual, sin poesia o
filosofia explicitantes, aunque sea fenomenclégicamente nece-
sario a la relizidn, noe tiene existencia histérvica,
Es fenomenoldgicamente esencial o la religion:

Los etnélogos ¥ los arquedlegos presintieron y adivina-
ron en diversas situaciones originales de los pueblos antipuos
¥ primitives, Io que nosotros debiéramoes presentir y adivinar
desde denfro de nuestra wida religiosa de moderncs v cultos:
que una religion tedavia viviente no prescinde de cualguiera
de loz elementos gue constituyen el zer humano. Porque, si
es cierto que las imdgenes v las ideas que exprimen las rela-
ciones del hombre ¢on Dics o Ios diozes, gse han desarrollado
en sy alma ¥ su espiritu, también es cierto que la conciencia

(5} B. BONAYENTURA, lfincrarium wmentis in Dewm, 2.
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de tales relsciones wa emerge, aunhque cbscuramente, de =n
cuerpo, cuyos mevimientos, en €l culto, despliegan, por decirlo
asi, un juicio tactico acerca del ser y del poder ds la divinidad.
Pero qno tieme existencia hisfdrico:

Presentimiento ¥ adivinacidén de los arquedlogos v de
los efnélogos, el drama constituye si: el origen de un proceso
historiable, no todavia vn dnicio histérico. Porque, origen e
inicio, que suelen confundirse en la desconyuntada zucesidon de
los “hechos” a lo largo de ung absiracta lines femporal no
asientan en el mismo plano de la realidad. Los crigenes pre-
siden tante al medioc o g] término. cuanto al inicie. Mo son
preliminares, sino subliminares; no son prehistéricos, sino
subhiztéricos; no son preldgicos, sino sublégicos (%),

Ademas, debemes tener por clerto que dondegquisra los
hombres hablen —y cierto es que hablan en todas parte: ¥ ha-
blaron en todos log tiempos—, alli influye el Aévos en e] Epdpx
v, nor consiguiente, tiene, desde el tndelo, un “arguments’ sus-
ceptible de explicacidn logica.

pi

%

EL DRAMA RITUAL ¥ EL QRIGEN DE LA MITOLOGIA

Azl prevenidos contra una exclusiva inferpretacién his-
toricista, llegamos al momento de buscar los testigos que de esle
drama nos quedan en la historia eriega,

Al tratar de las religiones que creia que existia entra
la religitm egipcia y la religién grisga, Diodoro escribe lo si-
guiente: *. .. Muchoz otros relatos de la mitologia ze reencuen-
“tran en los ritos egipeios, en que no adlo el nombre, sino Ia
“rosa misma, e ha conservado hastas ahora. En la ciudad de
“ Acanto, situada mas alld del Nilo, 5 ciento veinte eatadios de
“ Mentfis, hay un tonel perforads, en el cual, ciento zezenta sa-

{3y  Cen esto noz alejamos de todoz loz sistemas gue pretemden
establecor la realidad hiztdrica de eunaloniera Edad de Ove.
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“ cerdotes vierten cads dia el agua gque traen del Nilo. Y no
“lejos de alli. se ve lg fibula de Ocnos realizada por una comu-
“nidad, de la cual, uno [de les sacerdctes] trenza la extremi-
“dad de una larga cuerda, mientras que otros deshacen el tren-
“zado en la contraria extremidad®™ (7).

Esto e3 bien elaro: la interminable labor da las hijas
de Danao y de] viejo Ocnos (%), —en Greeia, simple materia de
narrativa fabulosa—, era ann, en Eripto, objeto de culto re-
ligioso. Llenar un tonel perforade, hacer v deshacer una cner-
da de esparto, eran adn dramas rituales, cuando loz griepos
¥a no conceian zino las fdbulas; tejer era ain el acto simbé-
lico; hecha y deshecha por sacerdotes, la cnerda era ain un
simbolo, cuando los griegos s6lo reconoeian en €] acto v 1a cosa,
elementos alegdricos del infinito ciclo de la generacién y de la
corrupeion.

La cuestion, evidentemente, aiin no esta puesta de lleno;
2 lo sumo ze descubre en Dicdoro la intencidn de reproducir ol
“hecho™ histérico. Pero, cuando Herodoto nos dice gue los Pe-
lasgos sacrificaban a los dioses sin nombrarios — Imovupiny 82
odd” olvops émotelvio oddzvi ad@®y (°)—, no caigamos en la ten-
tacion de traducir en historia su indicacién rapidisima, aungue
el autor sea el mismo Padre de la Historia. Debemos shservar
gue una sugestion puede sefialar la graduacién, gue un prelimi-
nar cronoldgico puede indicar el subliminar fenomendlogo, que, en
suma, el escribir la historia exige el poner y anteponer en la
horizontalidad del tiempo lo que contemporineamente se Tons
y sobrepone en la verticalidad de la conciencia. De donde re-
sulta que el sacrificic de los Pelasgos a los dioses “innomina-
des”, aunque aparezea en la historia de los griegos de un mo-
do transitorio y accidental, es menester considerarlo como fon-
do necesario y permanente, como substancia de la religisn, co-
mo el grado tewrgico (égysiv, deyiz ) de una conciencia que,
diciendo [Aéyewv; Aovia] el nombre (shveps) ¥ el epiteto (Emovupiy)
de los dioses, pasa al grado tesldgico. Pero, uno y otro grado

{T) Dheporo, I, 97,
(#8) Pavsanias, X, 29, 1-2.
(8) HEroDoTO, II, 52.
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no ge excluyen. Una religién verdadera, viviente en su pleni-
tud actual e ideal, hace (Gpa ) v dice (Aéver), en €l punto ¥
en €l instante en que diozes y hombres se encuentran en el
mundo, lo gue ez el mismo encuentro.

Hemaos de intentar la demostracidn de que. la heortolo-

eia, la mitologia v la teologia de los grisgos, —acto, imagen
e ideg, de la religién griega—, son formas conexas de ese en-
cuentro de divinidad, humanidad y mundanidad, que una sola
vez se ha provectado en ly escena histdrica a la radiante lum-
bre del zcl. Pero aiin nos queda per andar larco camino hasta
concertar razonadamente los términos del problema, gue una
cultura ateistica descovuntd. Antes. vamos a coger todas las
conzecuehciazs del apunte de Herodofo ¥ 8 recoger, en un cé-
lebre pasaje sucesivo, la noticia preciogizima del nacimisnto
de Ia mitologia griega.
“Oidtew 85 dyivovio Sxeatog v deav —de donde noecid code wuno
de los divges”—, prosigue Herodoto; ez decir, cada uno de los
diczses, a loz cuales log Pelasges sgerificaban. sin nombrarlos —,
efze alel Foav mévies, fwslsl e Tveg T eifsx—, “zt todos ellos
siem pre existieron o cuwtles sus formas”, —oby fmiotdass peyey
ab mpny e wxl ydec B elmeiv Advm — “eso, no hay sabido [loz
griegos] por decirlo asi, sine desde oper o anteopsr™; —
‘Hofodow yie =oi “Opwnesy ...o0zon... slor of wotfjorvise deoyoviny
Hadng: snal <oior Sector =ég émwvounfee Bfvwiee xat mpmg T %al
TEyver CieAdvtes #e!l e¥fea alTdy onprvevIes. — Uporgie
Hegiodo y Homero. .. esos. .. son los que Ricieren [o teogonic a
log helenos, geos zom log que dieron a Jog dioses sus epitetos y por
ellpg distsibuyeron honores v artes™ (19,

Con la transcripeién del fexto griego ¥ Iz traduccicn
demasiado literal, no pretendemos sino subrayar la extraordi.
haria importancia de este paszje de laz Historigs, de ese mas
que historia, al que Schelling, hace cian afioz, dedicd algunas
de sus pdginas mas fulsurantes de su Fiosgofin de (o Mitolo-
gin (M) .

(103  Hercporo, 11, 53.

(11) ScHELLING, FPhilusophic der Mythologie, Ed. Schroeter, Vol
VI, p. 17 ¥ =50 “. .. die Worte (de Herodoto, IT, B3) blosz von dem
zufaellipen und aensseren Verhaelfniz zu verstehen, dass von den beiden
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Ahcra bien; i no queremos atenernos al contenido in-
mediato de las palabras de Herodoto, a interpretarlas, verbigra-
cia, eomo relato de una sucesién de “heches”, —lo que, en tltimo
andlizis, hubiera resultado un absurdo el atribuir al autor la
eonviecidn de que, antes de Homero ¥ Hesiodo, los griegos no
tuvieron dioses—, entonces debemos entenderlas en su signifi-
eacidn transhistérica, como un cambio en la eonciencia religio-
g4 en general, o segin la opinidén de Schelling, como el mis-
mo nacimiento de la conciencia gricga del divino.

{Hesiodo ¥ Homero) die Geetlergeschichte nur zoerst in Gedichien
begungen worden, wuerde der Fuzammenhang nicht erlauben... Etwas
Wesentlicheres muzs gemeint sein. .. Waere bloss Hesiodos genannt, so
koennte man unter der Theogonie das Gedicht verstehen; da aber von
beiden Dichtern ganz gleich gesapt ist: sie =ind es, die den Hellenen
die Theogonie machten, so izt offenbar, dass nur die Sache, die Goetterge-
schichte selbst gemeint sein kann...' MNun koennen aber doch nicht
die Goetter ueberhaupt von den Beiden erfunden sein, der Geschicht-
gchreiber kann nicht so wverstandsn werden, als ob Griechenland erst
seit Homercs und Hesiodos ZFeiten Goetter kenme... Indesz Herodo
tos spricht in der Tat nicht von den Gostiern ueberhaupt, sondern won
der Goettergeschichte... Das Hauptgewicht ist slso anf das Wort Theo-
zonie =u legen. Dieses Ganze, will Herodotos sagen, in jedem Gott sein
natuerliches und geschichtlichez Verhaeltniz bestimmt, jedem sein eigner
Name, sein hesonderes Amt zugeschrichen, seine Gestalt gogeben ist;
diese Goefterlehye, die Goettergeschichte ist, verdanken die Hellenen dem
Hezlodos und Homer. ., Aber nun auch nur so verstanden, wie liesse
sich dér Auszpruch rechifertingen?. .. {Herodofos) sapgt nicht, dass diese
natuerlichen und peschichtlichen Unterschiede der Goetter zuver usberall
nicht da waren, er sapt nur: sie wuwrden nicht gewusst  (ohw fmotiete),
er schreibt also den Dichiern nur zu, dsss die Goetter gewnsst wurden.
Diess verhindert nicht, ez noetigt vielmehr anzunehmen, dass sie der Sache
nach wor der beiden Dichtern vorhanden war, nur @n einem dunkeln
Bewusatsein, chaotiseh, wie ja auch Hesiodos zuerst (=pdizioce ). Hier
zeigh sich demmach ein doppeltes Entstehen, einmal dem Stoffe nach und
in der Einwickelung, dann in der Entfaltung uwnd Auseinandersetzung.
Bs zeigt sich, dasz die Goettergeschichte nicht gleich in der Gestalt
vorhanden war, in welcher wir sie poetizeh finden... Die dunkle
Werkstaette, der erste Erzeugungsort der Mythologie legt jenseife aller
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De una sola ojeada ¥ ccn ingenua sencillez comprendié
Herndoto el circulo que define nna cbscura regién de la con-
clenciz humana, en el cual, por virtud de los ritos, log dioses
g presentaron ¥ representan a los hombres en la mudez de los
aimkoloa; acaso ha visto que el griego antehomérico no conoeia
Ia divindad, sino implicaba en €] drama ritual. ¥ después, al
ageverar que Homero ¥ Heslcdo hiclieran (moefiszvis:) la teogonia,
ino quiso él, por ventura, sefialar que la mitologia nacid poé-
ticomente de aguella obscura repidn de la conciencia. donde
les dioses no tienen aun la luz del nombre? O, lo gue €5 lo mis-

Poesie, dev Grund der Gostlergeschiclite dst sicht durch Poesle gelegt. .
Hier muesser wir denn noch aef ein in der Stelle liegende; Moment
aufmerlizam machen, "Eiinet — er sagt, den Hellenen haben sie (Ho-
mero y Hesiodo) die Goettergeachichte gemacht, diess stehl nieht umsonst
da... Herodotes zetzt den Hellenen die Pelasger wvoraus (11, 52}, diese
zind thm — durch welche Krisis ist jetzt nicht zu sagen — aber sie sind
ihm durch eine Krisizs zu Hellenen peworden. Von den Pelasgern nun
weizs er an einer andern mit der gegenwaertipen in nahem Bezug stehendan
Stelle Folgendes: dass gie naemlich den Goeltern alles opferten, aber
ohne sle duveh Nomen oder Beinomen gy unterscheiden. Hier haben wir
also die Zeit jener stummen, noch eingewickelten Goettergeschichte, Denkan
wir ung in diezgen Fustand zurueck, wo das Brwnsstzein nock chaotiseh mié
den Goettervorstellungen ringt, ohne eben darum sie scheiden und ausei-
nander asetzen zn keoennen, wo ez also ucberhaupt in keinem  freiow
Verhaeltnis zu ihmen ist. In diezem drangvollen Zustand war auch
Poezic usherhaupt unmoeglich; es wuerden alzo die beiden aeliesten Dichter
vom Inhalt ihrer Dichiunpen abgesehen, schon als Dichter daz Ende
jenes unfreien Fustandes, des noch pelazgischen Bewusstaeing bezeichnen.
Die Refreiung, die dem Bewusstsein durch die Scheidung der Goettervorsiel-
lungen za Teil worde, gab den Hellenen auch erst Dichter, und ungekehrt.
nur erst die Zeit, welehe ihnen Dichter gab, brachte aneh die wollkommen
entfalters Guetterg_eschich-;e mit sich. Poozle ping nicht voraus, wenlgstens
nicht wirkliche, und Ppesie hat auch die ausgesprochens Goelterge
zehichte nicht eigentlich hervovgehracht, leines geht dem andern voraus,
sondern beide sind duos gemeinschofiliche und gleichzeitige Ende egines
fruehern Zustandes, etnes Zustandes der Binwickelung und des Schwei-

pens',
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ma, jque la poesia nacid mitolégicamente, en €] momento en
que log dioses tuvieron nombre?

Cierto: esto va no es historia, zino pura fenomenclo-
wia. Y fodavia tienen razon les historiadores: la “reforma-
€lin” homérica denuncia una erisis. Pero, la reaccidn de loz
poetas jonicos contra la “Urdummheit” es algo originado, y
no €] origen de algo. Ademds, la clencia actual no se resigna
ante la hipdtesis de una coneciente v determinada invencién de
la mitologia griega. Aun mismo hasta qué ineciertos limites
se puede remontar la fecha en que fueron repetides los poe-
mas homéricos, jeémo rehusar a los hombres que vivieron
antes, todo conocimiento de ese mundo divino, cuyos vestigios
abundan gobre lag ruinas de las civilizaciones prehelénicas del
Egeo? Vamos a decir, entohees, que la mitolopia ya existia an-
tes de Homero y Hesiodo, bajo la forma de poesia popular,
ingenua, espontanen v oralmente fransmitida de peneracién a
generacion? La hipdtesis ez verozimil. Pero, mis dificil se
vuelve la explicacién, puesto que es aplazada hasta épocas in-
aszequibles por la inwestigacion histériea,

En verdad, el origen de la mitologia griega no perte.
nece 3 la historia, como, tedo o cualguier origen. Porgue, des-
arropada del “hecho” ¥ de la “cireunstancia®, en su desnudez
seminal, el origen trasciende la misma historicidad. Log ori
Fenes, que irrumpen del subhistérico, permaneeen todavia ppar-
tados de la historia, como clertas imagenes de ensuefio que
por instantes brotan del subconciente, v la wvisién ldeida no
consigue fijar dentro de loz limites de la conciencia.

La religion de los Pelasgos es, pues, la misma religion
griega en régimen nocturno de conciencia, v “Homero y He-
siodo™ segin Herodoto, ez la breve designaciénm de wuna meta-
morfosis espiritual que da origen a la Helenidad histérica en
€] momento en que la religién, por magia de los poetas-mitdlo-
gos, despierfa del ensuefio de su culto.

Quien dice metamorfosis, dice transformacidén, mutacién
de forma, transito de forma aniecedente a forma consecnente,
Y aqui, forma antecedente es forma draméitica, y consecuente,
es forma poética, mitelogia, en suma. El nacimiento de Ia mi-
tologia es e transite del draom® al poema, del mito bajo forma
ritual, al mito bajo forma verbal. Los dioses “innominados”
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pasan a “nominados” ¥ “cognominados”; la celebracidn dra-
méitica en gue participan dicsea v hombres, pasa a narracidn
poética de una aeeidn divina sobrepuests g una secidn humana.

;0dmo describiv esta metamorfoziz espiritual?

Por motivos que expondremoa adelante, de ningtin modo
lo podriamos hacerlo mejor que mediante evocacién de las re-
presentaciones lisadas a la danza.

El ejemple eaclarece; pero, evidentemente, bajo la con-
dicidn de no entender por “danza™ la artificiosa adaptacién de
les fluidog movimientoz del cuerpo al sélide compds de un .
preexistente trozo musical, sino, al contrario, la ingenua, es-
pontinea v graciosa euritmia, en gque, dndiferentements, la ma-
sica ez emotiva v el movimiente ez musical. En este sentido,
la danza es fendmeno césmico. En este sentido, tal wez, habla-
ron los Antiruos de “misica de las esferas”; en ezte sentido.
tal vez, dijo un filésofo moderns gue sélo ereia en un dios gue
suplese danzar.

Imaginemos, enfonees, ese baile humano, parcela del baile
cosmico, en que el ritmo ecrporal prolonga el ritmo natural;
en que, el cuerpo humano renueva, —mas no repite—, la pro-
pia renovacion ritmica de la Naturaleza. Imaginemoz, por
instantes, que el mizmo movimiento se volvid audible: he agui
el ejemplo de mito, en su pura forma dramatica. Imaginemos,
deapués, gue ] movimiento cesa de sdbito, ¥ shora instrumen-
tes ¥ voces, a compis, prolongan, o reenerdan, €] ritmo del
baile: he aqui metamorfosis que pretendiamos sugerir, Des-
pierta el sondmhbule hailador: el drama ze vuelve poema, —nace
la mitologia,

El sustantivo mitologin corresponde al verbo wiioug Aévery,
deciy mitos. No es, todavia, este deeir, un decir indiferente de
lo que ze diee, pere ai, el decir aguello mismo gus propiaments
se llama un mito. Decir o cantar... Esz superfluo insistir en
la distineién del diche 3 del canto, si, de hecho, la primera
mitologia es idéntica gz la primera poesia. El primer poeta
ha side € primer mitéloro, esto es, el primero gue dijo, o can-
td, cierta realidad oftrora con-sentida ¥ een-vivida por todos
los participantes en el drama rifual. Quede dicho, enfre pa-
rénteziz, que los griegos conservaron el regozto religicso de 2
primera poesia: v religiose, no solamente por la maferia re-
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lotada, gino también por la forma del relafo, —eso lo sefiala
por ejemplo, la tradicifn segin la cual se atribuye 5 Delfos
Ia invencion de]l hexdmetro, el metro épico de Homero. Muy
longincua, infelizmente, ez la relacién gue, por ventura, pueda
haber existide enire el ritmo, —forma dramafica—, ¥ el me-
tre, —forma poética—, de lg epopeya. De otro modo, podria-
mos decir que el mismo autor, o los mismos autores, de los poe-
mas homéricos, persiguen el propisito de ocultar tal relacion
bajo la uniformidad métrica, como harto elucidativamente se
aprenderia del comparar la variedad de loz metros liricos de
la tragedia con la uniformidad del metro épico, desde los pun-
fos de vista de las teorias hierolégicas acerca del origen de la
tragedia y de la epopeya. No a3 egte el lugar ni el instante
de haecerlo. Pero, aqui y ahora queda sefialade que, en la
tragedia, la adherencia del verbo 5 la aceién préxima, pre-
sente al espectador, solicifa el recurso a diferentes metros que
denuncian otras tantas alteraciones del ritmo dramatieo; al
paso que, en la epopeya, la distancia ideal apaga todas las di-
ferencias ritmicasz de la accién divina y herciea, y afloja to-
dos los lazoz que unian el verbo poético a la aceidn dramitica.
En verdad, el azpecto formal de la epopeya parece resultante
de una nivelacién de todos los ritmos. Acazo el anilisis filo-
logico certifica en la I[linda v la Odisseq, la existencia de trozos
que podrion ser liricos o trigicos; pero el velo de los poemas
homéricos se revela precizamente en el limite de ese poder zer
nunca franspuesto. El funeral de Patroclo podria ser trigico;
la lamentacién fanebre de Andrémaca podria ser liviea; toda-
via, los ritmos de esas acciones jamis han excedido los limi-
tes del verbo épico, cuyo metro es el heximetro. La forma in-
alterable es, por decirlo gsi, la garantia de la “idealidad’’ de
la accién y de las figuras épicas.

3
MISTERIO ¥ DANZA. EL SECRETO DE LA INICIACION

Hemos intentado contemplar esa lej ana e intangible es-
trella crepuscular, que la etnologia denomina mentalidad primi-
th, por la Historia Sapgrada, de beatitud edénica, y la psicolo-
gia, de ingenua unidad del inconciente. Muéstranos 1a historia,
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en todos log tiempos ¥ Ingares, el gradual alejamiento de la
conciencia ]:111111'511'155,j individual ¥ cclectiva, de esa unidad pri-
mitiva, edénica & inconciente. Y, de oiro modo, hasta podria-
moz definir la conciencia por el mismo alejarse el hombre de
la unidad originaria, llevando el gcuszto amargo del recuerdo
v la dulee agrura de la esperanza. Ez la amargura de] recuerdo
gin foturo, se complace el hombre de conciencia infeliz; en la
dulzura de la esperanza sin pasado, se elude ¢l hombre de
conciencia progresiva; sdlo emerge del fiempo, el hombre que
en g] mismo instante recuerda ¥ espera.

Fl origen de la mitologia. €n los términos en gue quedd
descripia, acaso pudiéramos entenderle como 2] “pecado origi-
nal” de la conciencia helénica. Y traducido en lenguaje méds
familiar a loz modernos, &l fendmeno daria plena razén sl po-
sitiviswio historicista, si, efectivamente, aguells primitiva for
ma de coneiencia reliposa, que Hercdoto atribuydé g los Pelas-
goa, v el etnélogo atribuye 2 log salvajes, hubiese sido de
todo abolida por las subsecuentes poesia ¥ filosofia da los gris-
gos ¥ por nuestra ciencia de civilizados,

Contrariaments a tal interprefacién, vamos ahora in-
tentar la demostracidn de la constaneia y perennidad de aque-
les fendmenos originaries, por lo menos, hasta log fines de la
historia egriega.

La reposicién del problema de Eleusis, mds exactamen.
te, la investigaeidn del sentido Gltimo del secreto de la inicia-
cidn gerd. tal vez, la via més accezible al propésito enunciado.
Comprendemeos el sentido auténtico de 1a relacién entre mito-
logia v ritual, al verificar que los documentos respectivos alos
“misterios” atestipuan el esfuerzo por reanimar un moribundo
cuerpo de mitos, mediante el ejercicio de una actividad ritual,
secretaments mantenida por el iniciade. El segredo, en este
casn, eg muy significativo, casi diriamos, elecuente, 31 la pro-
fanacién del misterio se realiza, no por relacidn del mito, pero
81, por imitacidn del rite. eso prusha que €l drama es la for-
ma primordial del complejo mitolégico redivivo.

a) Misterio y danza,

Luciano, cuyos personajes en lg mayoria de sus didlo-
‘@og “no calzan el coturno tragico, gino el sueco da la infima
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farsa’, eseribid todavia un tratado aeerce de lo danza, donde
el tono a veces asciende hasta la seriedad ¥ la dignidad de una
obra de verdadera ciencia. En este libro nos anuneia el Samo-
satense gue telethv apyminy chfepfay Eatly edpely, dveu doyvjoeme,
Rivguend iniciocicn antigua s puede hollor, sin denzos, v po-
cas lineas adelante, que todc iExyogedoviar T2 pugticix, efopyel-
oitat AEyeumy ol moddsl, la mayorin dice gque “danzen afuera”,
loz que profencnr [por la palabral les misterios (7).

En ninguna parte mejor que én estas palabraz ge des-
cubre o] sentido verdadero del “misterio” y, por acrecentamien-
to gratuito, de todo cuanto antes hemosz dicho acerca de la re-
Hgién. Vamos a explicitarlo.

Se trata gqul, antes gue de ninguna otra cosa, de mis
terio y danza.

Mugtdgtev, o mejor dicho, nustisz, —solo el plural
parece atestiguado por los documentos méas antizguos—, desig-
na a un género de festividades religiosas, que se distingue de
loz otros por el masdomiento del secrefo. El nombre mismo,
¥a prenuncia esta caracteristiea diferencial: pozov, fniciar, o
wheattar, ser tndelado, tiene la raiz 4-mi— (cf. laf. mutus),
gue significa cerrar (). Esta significacion de “iniciado’, —
pWodpevos —, gue, respecto a la raiz, podriamos traducir por
Yel ‘que tieme los labios cerrados”, hize que durante muche
tiempo se haya creido que la inieiaciém en los misterios consis-
tia en transmitir ¥ explicar ocralmente una docirina oculta, un
dognTay 0 dndgonrev, algo imdecible o inefable acerca del ser divi-
no y del destino del hombre v del cosmoz. Semejante inferpre-

(12)  Luciawe, 'de Saltceione, eap. 16; Cf. cap.22: =& pkv vap
Arconzioed ol Do, oipoe gs pfy wepopdvsoy dpold dxclomy, St Spynoug &
ety wivee fv, ¥ aln, Piscafor, sive Keviviecentes, 33 ofwxofy v tive wel
TEY peLnEvan Ede fnvopelovre taly saly Tk andppnTe, wel 2Ccpysdpsvew,
Gyevarr T o skl BrelivEo ...

(13) Ci. Bosacg, Netiownoire Etymologigue de Io  longue
gricque, 1916, p. 684, Cf, K. HKErENY1 Mysterien der Kabiren, I Der
Sinp der Bezeichiung “Mysteria”, in Erones Jahrbuch, X1, 1944, p. 11
zs. Orro KERK, Art? Mysterien, in Pavly Wissowa, Real-Eaeyclopaedie
der Rlogsischen Alterbwmswissenschaft,
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tacidn acazo proviene de nuestro concepto del misterio eris-
tiano: loz eternoz desipnios de Dios, por ejemplo, al encarnar
en el Hombre, tanto excaden laz posibilidades del entendimien.
to humano, gue la Eneornecidn serd siempre para noactros un
misterio, esto e3: indecibla & inefable, porque incomprensible,
“don del Amcr divine. Pero, contra tal significado del miste.
ric pagano, ya Ariatdteles nos advierte, al aseverar: “Quienes
hon side iniciados no Son teqguertdos o coplar nado con el in-
telecto (pzteiv), 8o o fener wna clerto epperiencie inierno
(maibzlv)  y ecolocarse asi en un peculior estado de espiritu, a
base de la presuncidn de que son eapuces en wprimer términn
de este estado”™ (1), Vale 4 decir: el misterio no transmits
una doctrina, sino que crea cierta disposicién animica.

Ahora bisn; el suscitar a cierta dizpogicién animica,
creemos nosotros que fuese menester de lg danza, sin la cusl,
segin Luciane, ningunc tniciocidn antigua se pucde hallar,

Pere, aqui también, comeo con respecto del misterio, hay
ante todo que disipar un mal entendido. Los griegos ya cono-
cian sin dudsa, ] arie coreoprifico, como adaptacidn artificiosa
del gesto a determinado trozo muszical, ¥, en verdad, el mis
mao tratade de Lueciano no contiene, en zu mayor parte, sino las
abundantizsimas normag del artificio orquestal. Asimismo, en
los tiempes helenisticos, g danza yva no-es la antiquisima di-
vinidad gque, como €] Amor, el Eros cosmoginico, “presidia a
la asamblea de los astros, a la conjunciéh de los planetas y de
las estrellag™ (¥). Da |y divinidad cosmogdnica subsiste so-
lamente un arte, cuyos prineipalas arpumentoz y propédsito
son la ciencia de la fmiteeidn (pouswid), de proferir pemsa-
mientos [fvvendiviuy Efmyogeutind)) v de manifestar las obscuri-
dades {(@rovay gaosvisiaf ) (M),

Una vez mag, nos defenemos, pues, ante ¢l alineamiento
histérico de “hechos™ sucesives. que trae todavia la zefial de

(14 Arizr. Fr. 15 (Rasze), segin la versidn de JAEGER, in Aris
totelez, v la Trad, espafinla de JosE Gaod, México, 1846, p. 127, El texto
original es asi eoncebido: sobs wshoupdvens sb padslv ot Baby RRE modsaiy,
Bnloy &7y wevoutvoug EmLInEeioug.

{15} Luc., De aolfafione, 7.

{16} ibid., 346,
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una gradoacion en la conciencia, Pasar de la sefial a lo zena-
lado, no Io hizo el autor de nuestro tratado; pero, el pasaje,
vamos a encontrarle en Estrahdn, que se remontard, tal vez,
a fuentes mis puras,

A despecho de que en la Geogrofia se frata de la gene-
racidn ¥ de la corrupcidn de la musica, g propdzito de los Cu-
retas, no podemos ignorar, sin embargo, que en €l pensamiento
antigno, la muisica representaba una universalidad més con-
creta que en nuestra cultura moderna, una universalidad que
comprendia ademis de la danza, ain el ritmo ¥ Ia melodia,
quizd la misma poesia, por lo menos en los génercs del lirismo
coral ¥ de la himnédieca. Esto nos permite entender de “danza’”
1o que valga de “mtsica”, en €] pasaje en cuestion.

“Da uzo comin a los griegoz v a los barbaros, &g la ce.
lebracién de log sacrificios a los dioses en los dias de reposo
festivo... y eso es conforme a la misma naturaleza de las
cosas. Efectivamente, el ocio (dveotg) aparta nuestros sen-
tidos de los intereses terrenales y conduce el verdadero espiritu
hasta el divino. Afiadimos que €] entusiasmo parece provenien-
te de una especie de inspiracion celeste, por lo que se apro-
xima a la adivinacién. Y ]a mistica ocultacion (gl 7 puazind)
del sacramento exalta la santidad del divino, imitando asi su
misma naturaleza que huye a nuestros sentidoz. La mmisica,
finalmente, —que consiste en danga, ritmo y melodia—, al
despertar nuestro placer, mediante el arte, asi noz une a la
divinidad, Y este, por la cauza signiente. 81 razonadamente se
dice gue los hombres més ze aproximan a los diozes, cuando
bienhechores (ftav eliepyes®oy], mas razin tienen los que di-
cen: cuande felices (ftav edfatpoviaw). Perp, la felicidad (=
harmonia del hombre con su ( Safipwy ) se obiiene mediante
el placer, la diversiom fesfiva, la filosofia y el cultive de Ia
migica. Pues, anngue el arte se corrompe euando los musicos
frecuentan bangquetes, conelertos, representaciones escénicas,
ete., sin embargo, no hay razdén para condenar el arte. Antes,
debemos investigar la nafturaleza de loz mismos medios de
educacion (mafzundtwy): en la misica tienen ellos su princi-
pio y origen (&syv). He agui el motivo porgue Platén, ¥
antes de Platén, losz pitagdricos, han llamado 2 la filogefia un
arte musical; he agui el motivo porgué han enzefiade gue el
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cosmos ez harmonia: creian €llos que todas las formas musi-
cales eran obra de loz digses. He aguf también e] motive por-
qué las Musas son diozasz, porgué Apole es el “musagete” ¥y
porqué es himnica la poesia. . " (17).

A pesar de muchas obscuridades, —y ocioso seria in-
tentar ghora aclararlaz a todas—, lg idea de Estrabdn se des-
cubre, todavia, en este iranscurrir de zn pengamisnto dezde el
orriasmo religioss hasta e] arte musical v desde el arte musieal
hasta la eapeculacidén filosdéfica. En los origenes, acto e idea
no se dizgtinguen ain; después, la miisica se aparta del culto,
¥ finalmente, de entre ambas, la filosofia. Y asi se comprende
gque Platén, v scbre todo log pitagdricos considerazen la mi-
giea como principio y ovigen ( &gy 4 } de todos los medioa edu-
cativog (ronfeupdtuv). La musica ¥ la danza: la religién en
cuerpe ¥ alma, antes de ser religién en espiritu. Y ahora se
comprende también porgué se dice gue “danzan afuera’ los
que profanan log misterios.

Agl g8 en la realidad fenomenolégica. Pero, =i 1y his-
toria, jcémo se reprezenta esta realidad?

(17)  Sreamond, X, 3, 0-10, p. 4678, Of. Kary HEDNEARDT, Poseide-
mips weher Ursorung wnd Entortung, Heidelberg, 1928, p, 834 ¥ =5 La
interpretaciin de Reinhardt contirma de lleno nuestra propia interpre-
tacidn de la mitologia, He aqui lo gue escribe o] fildlogo alemdén, acerca
de dos pasajez de Estrabdn sobre los Curetzs v el culto de Hews Crefo-
genes: p. A1l: “Da der kretische Zeuskult ein orgiastischer Kult ist, hat
in Kreta auch Zeus ebensolehe Diencer wie sonst DHonyscs, S3ic heissen
Kureten, d. h. Juenglinge, da sie als junge Mannschait ihm zu Ehren
einen Waffentanz veranstalten. Und da nun zam Kult, als dem Primaeren,
der Mythes, als das Sekundaere, sich zu gesellen pflegt, entstand die
Sage vom Geheimnis und vom Lasrm der Taenxzer um das Zeuns-Hind”. La
concenciin del eulto, eomo primorio, v del mito, como secuwndaris, viehe
fundamentads en notz (2, en la pdg. 41, del mizsme libra) : “Strabeon,
. 468 § 11 mpesonsdpaver piiew v meph whg wol Adg yevicews, Also ist
der Kult das Fruoshere, der Mytheos das Sckundaere. Ebenso 2. 474:
wikg 9% & omept Pedy Adyvog dppeing Efsmeiaidofuc wal nideds. aivitrosdvay i
medal@y fg giyey Swvolog guoias weph oy medvidowy wsl ppesritbéecmy gt
oty Adyorg wiy wllow. Denn die Evwverst wusiwal  hekunden zich eben in
der Verchrung; der Mwtheog kemmt hinsu, Das ist eine prundsactzlich
anderse Auffassung der Mythen als diz der stoischen Orthodoxie, die
gerade dureh die ratiomalistizeh-allegorizche Inierpretation der Mythen
den SBinm der alten Theologie heraus zu bekowmmen sueht”.
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) Eléusis. El secrefo de ln iniciceidn.

Eléusis es el nombre de una poblacién vecina de Alenas.
La carrefera que unia las dos localidades fué justamente lla-
mada “via sacra”, por cuanto, desde log albores de la Grecia
histdrica hasta el IV sirlo de la Era Cristiana, inmensa mu-
chedumbre transité, atraida por el rencmbre, dilatade a todo
el orbe, de los sagrados misterios de Demeter. Todos log afios
llegaban innumerables caravanas yl encueniro de una revela-
citn prometida: la noche que envuelve los confines de la vida
v de la muerte, seria vencida por esplendorosa luz ¥ uha pa-
labra romperia el silencio de los Biglos acerca del enipma de
la humana existencia terrenagl. Kso estaba prometido: bien-
avenfurados quienes han visto eosas teles, antes de bojar al
timulo, porgue esos conocen el fin de o vida y ¢l prineipio gue
Zevz le fo dado (15).

Abundan los monumentos gque atestipnan Ia piedad, el
fervor ¥ el entusiasmo, que el culto eleusino merecié de la An-
tigliedad pagana. Escasea, todavia, Ja decumentacién que com-
pruehe el mérito auténtico de ese culto, puesto que ¢l silencio
del indelado ez, por deeirlo asi, ln propie definicion del misterio.
Misteriozo era el culto de Deméter en Eléusis, no porque mi-
nistrara incomprensibles leceiones, sino por motive de gue de-
Lia el mysto silenciar todo cuanto habia aprendide y no podia
revelar al profano lo gque, gratuitamente, le fuera dado con-
templar.

i Excitante contraste éste, de una glorig tan proclomada
de una relizién tan cculfa!

E] secreto suscita, si no propicia, la investigacién. En
los dltimos cien afios, 1z historia v la filogogia, la etnologia v
la pzicologia, se entreraron al ingrato menester de reconsti-
tuir pormencrizadamente el ritual y la doctrina de los miste-
rios. Cuando se recorre la vastisima hibliografia de la espe-
clialidad, no raramente se nos deparan prodigics de argucia e
ingenio: aqui, el secrefo de una escatologia, arrancado a una

:

{18} Pinpare, Fr. 137 (Schroeder). Cf Himue homérico « De-
wéter, vv. 485-480, Sd4rociEs, Fr. 755 (Neack), Isdcrares, Paneg., 28
CIcero, de leg., 2, 14, 36, AELIUS ARISTIDES, Hleus., I, p. 421 {(Dindorf).
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palabra apenas, allf, el enigma de una liturgia, descifrado por
-un sole ademdn. Y, de hecho, la clencia ha logrado entender,
por mediaz palabras, €] sentido oculto de uno u otro aspecto
visible de la iniciacidn.

Hasta el momento presente, €] conocimiento de Ios mis.
terios parece, pues, estar condicionado por los descubrimientes
de las méas dilatadas informaciones acerea del respectivo con-
tenido miteldgico ¥ ritual, v legitimamente se podria esperar
del porvenir, la luz gue el pasado nos rehuso, =i fuesen mas
explicitos los documentos dispenibles o =i nuevas fuentes vi-
niesen a fecundar el campo problemético.

Creemos nosotros, sin embargo, gue, dado el cazo de
saber, con todas lag circunstanciag ¥ menudencias, cuinto pa-
zaba en el telesterdon de Eleusis, subsistirian asimismo las du-
das ¥ los errores gue envuelven nuestraz interpretaciones de
los misterios. Hoy dia noz apercibimos de la extrema impor-
tancia de elertos pormenores. Asi acontece, nor ejemplo, al
leer el trozo de un discurso atribuide a Demdstenes, en el eual,
e] orador nos dice gue nadie conoce log misterios sélo porgue
de ellos oyd Rabler (1*). Ahora bien; ante las doctrinaz v los
cultos de iniciacidn. quird estemos nozoiros, exfudiozos moder-
nos, €n la mismg ¥ precarisima situacidn que los profanocs an-
tiguos,

Isv que estos sabian, eso lo sabemos nosotroz (29).

En cuanto al ritual:

En primer lugar la distincifin entre misterica “meno-
res” ¥ misterios “maycres”. Los misterics menores eran cele-

(12)  [(P2EUrpg) DEMOSTENES, Ot in Neger, T,

(20} Mo pretendemes, ni mucho menos, hater aguji una exposi-
cién complata de la problemética de los misterios, del “enigma de Eléu-
sis™. Respecto a las “fuentes", vea el lector, NICOLAUS TURCHI, Fonfes
Historige Mysterioruin Aevi Hellenisticd ¢ Groecis ot latinis seriptoribuz, .
Roma, 19830, p. 43 ¥ s53. oue completard modiante las referencias inelusas
en el eitado articulo de OTT0 EERN (supra, nota 15). Respecto g la in-
terpretaciin, véase, por ejemplo, PaUL Foucany, Les Mystéres o Eleusis,
Faris, 1814; EAFFARLE PETTAZFONI, I Misteri, Bologna, 18924, p. 45-57; DE
Jone, Dag Antike Mysterienwesen, Leiden, 1909; J. E. HarrizoN, Prolego
weeia to the Study of Greek Religion; FARNEL, Cultz of the greek States,
1896-1907, Vol I1I; Lotsy, Les Mysferes Podfens ef le Mysfercs Chedtion,
Paris, 1930; eie.
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brados en Agra, suburbio de Atenas, de Ia orilla izguierda del
Ilizssos, en la Primavera, dias 19, 20 y 21 del mes Aniesferion
(Febrero-Marzo). Poco méds se conoce acerca de esta celebra-
cion, ademdis de que debia preceder v preparar la de los mis-
terins mayores, que tendria lugar, del 13 al 22 de Boedromion
(Agosto-Setiembre). El poeo més gue conocemos es que las
ceremonias eran dedicadas a Perséfona, o Koré, hija de De
méter: y gque precedian a la purificacién ¥, verosimilmente,
ministraban la inztruccidn, de los futuros iniciados,

El 13 de Boedromion, el colegio de los Efebos salia de
Atenas hacia Eléusis. El 14, log “sacra”, objetos saprados de
naturaleza muy discutida, eran quitades del santuario, intro-
ducides en una cesta de mimbre v depositados en un coche
tivado por bueyes, el cual, por'la “via sacra™ los conducia al
Elewsinion de Atenas, escoltados por los Efebos, llegados la
vispera. ] 15 reuniase en el Peécile la asamblea de los ini-
clados y de los inieiadores durante la cual era proclamada 1a
exclusion de los bérbaros ¥ homicidas. Era la denombrada
Prorrhesis. Terminada la ceremonia, los iniciados seguian has-
ta el Eleusinion ateniente, donde celebraban ritos que desco-
nocemos enteramente. El 16, tenia Ingar una purificacidon so-
iemnisima en el mar, junto 5 Falero. Los dias 17, 18 y 19
eran dedicados a la festividad denominada Epidauria, o Asecle-
plein, que parecen haber sido una interpolacién extrafia a la
primitiva economia de los misterios. Finalmente, el 19, Ate-
nas restituia a Fléusis los “sacra™ que geogiera el 14. TUna
procesién grandiosa recorria la “via sacra”. lacchos, una dei-
dad ateniense, quizd idéntica a Dionisios, iba adelante del pom-
poso regreso; sucedian los “sacra’™; después el hierofante,
la familia de los Eumeolpidas, otras familias sacerdotales elen-
sinas, log iniciados empufiando antorchas y haces de espigpas,
lcs magistrados de Atenas, v 1a muchedumbre de los curiosos.
Los veinte kildmetros del camino eran divididos por numero-
saz estaciones, de tal modo que el séguito Ilegaba noche alta a
su destine. En los dias signientes. del 20 al 22 de Boedrdmion,
eran celebrados en el recinto sagrado de Eléusis los misterios
propiamente dichos, esto es, las ceremonias verdaderamente se-
cretas, sélo accesibles a los iniciados y vedadas a loz profanes;
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¥ €l 23 regresaban a sus tierras todoz agquelles que no estaban
dedicados 4] servicio perpetuo de las divinidades eleusinas,

Los actos que, del 13 al 20 de Boedrdmion eran practi-
cados afuera del felesterion de Elénsis, disefian la faz gue los
misterios vuelven hacia el profane, De que la mayor parte de
este ritnal ocurre entre Eléusis v Atenas, acaszo se puede infe.
rir del orden de motives que han presidide a su institucidn. El
Himno homérico a Deméter alude a la guerra que loz hijos de
Eléuaia hicleron a la cindad de Atenaz; el breve regumen pre-
cedente muestra gue la parte no secreta de los misterios con-
sistia fondamentalmente en un cambio de objetoz sagrados en-
tre las dos ciudades, —los “sacra” elenszinas visitaban Atenas,
Tacehos, el dios ateniense, las acompanaba, al represar—, cere-
monial que puede significar las consecuencias de la guerra y

* Iog términos de la paz. Pero, cualgquiera gque sea la explicacion
veridica de estos ritoz preliminares, lo cierto es que ellos se
dezsprenden de] fonde mds obscure ¥ méas cculto.

Sobre esta Gltima parie, la més antigua ¥ mis venera-
ble incide el gran mandamientoe del silencio, rigurosamente san.
cionado por laz leyves atenienses. Sin la polémica de los apolo-
gistag eristianos, verosimilmente iniciados ¥ que, convertidos
a la nueva fe, ya no tenian motivos para guardar el secreto
gue lg antigua les imponia, no sabriamos hoy dia ni siguiera
lo tan poco que sabsmos: que dentro del felesterion de Eléusis,
los sacerdotes “representaban®™ el mito de “rapto de Perséfona’™
v celebraban las “nupeiaz de Zeus y Deméter” (#1).

En suma: € 20 de Boedrimion, €l BEstado ateniense ga-
crificaba solemmemente g las divinidades “olimpicas”, —y este
era €] tltimo acto por lo que Atenas interferia en los misterios
de Eléusiz—:; el 21 era dedicado al drama ritual del “rapto
de Perséfona’, mientraz que se procedia a la iniciacidn en el
primer grado (iniciacién de los mystas) ; el 22, al de las “nup-
cias de Feus y Deméter”, seguidas del nacimiento del Bri-
moa (22}, mientras que los “mystas” del afio precedents accedian

"'f_21} V. p. ex, CLEM. ALEX, Protrep. 2, 12 y Bchool ad PraTr,
Gorg. p. 497 C.
{22) San HiedLiTo, Refutofio, V. 8, 30: “lspdv Tews mizwin
xolipoy Buni Bplpde™™,
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al segundo gradoe (de loz epoptas). En este dia afn se realizaba
otra ceremonia, dicha Plemoschoni (*%), quizd complementaria
de la hierrogamia de Zeus y Deméter.

En cuanto al mito:

La significacién del ritual y, por tanto, la presumible
doctrina de los misterios, ne resuita inmediatamente del ani-
lisis o de la sintesis de tan raros @ inciertos fragmentos. El
sentido mas oculio del rapto de Perséfona, de la hierogamia
de Zeus y Déméter, del mistico nacimiento de Brimds, de las
derramadaz anforas de argily (Plemochoai), no es inteligible
sin ayuda de hipdtesis mas o menos andaces. Por conziguiente,
sobre la insegura base de las informaciones directas arriesga-
ron, la historia y 1a filologia, teorias que explican y dezenvuel-
ven eomplicados gérmenes de una doctrina, que no suponian
inedgnitas, sino porgue eran ain escasos los documentos ezeri-
tos ¥ obscuros los monumentos figurados,

El primer y ultimo recurso de la cisnecia, para remediar
Ia escasez de log documentos v 1z obseunridad de loz monumen-
tos, consistid en invocar, ella misma, lag divinidades de Eléusis,
por los medios de que disponiz. jQue nos perdone ] cientifico
supersticiozo! Pero, reducida la metifora, ain ez cierto que la
clencia emprendid efectivamente 1g invoeacién de los dioses de
ofrora. .. Y no existe, en verdad, otro método interpretativo del
oculto drama de Eleusis, sino el mas osado recurso: para que
los actos rituales se revistan del propio significado, debemos
preguntar ante todo, guienes son los dioses que olli intervienen.

En e] orden en que sucesivamente se nos deparan, estas
divinidades son las siguientes (2):

Iacchos, al frente del cortejo que, el 19 de Boedrdmion
recorre la “vig sacra”, de Atenaz a Eléusiz. La funcion des-
empefiada por este dios mal conoeido, envuelve, por ventura,
el problema de la intervencién de Dionisiog y de la influencia
del orfismo en log misterics de Deméter; no procederemos al
enunciado del problema, ni al examen de las soluciones pro-
puestas, lo que excederia ] ambito de nuestro estudio. Siguen
Deméter, Perséfona y Hades, los méds importantes personajes

(23) ATHEN., XI, p. 495 h.
(24} Relacion ecompleta, en Orro KERN, Art? citado.
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del drama del “rapto”, ¥ finalmente, Zeus y Deméter v el enig-
méitico Brimds, en ¢l rito del 22 de Boedrdmion.

Son indiscutibles la primordialidad ¥ la presminencia
de Deméter v Perzéfona, sl nos acordamos de gue los antiguos
muchas veces designaban los misterios de Eléusis, simplemente
por misterics de D&8” o “misteriog de Deméter”, v de que el
santuaric era conoeide por femplo de laz “dos diosas”, — +7
whtne—; v atendiendo a gue no es ficil separarlas en £1 parti-
cular aspecto que esfaz divinidades asumen en Eléusiz, solo nog
resta, pues, invocar la figura de Deméter.

Entre las versiones del mito, la més antigua ¥ mds ex-
tensa, es la del autor del Himno homérico, universalmente co-
nocida, asi como la evidente alegorin: la reparticién del afio,
gepin el ritmo de la vids agraria. Y cierto es que la divinidad
de TWlausis, como “personificacion™ de la Tierra, en zu partien-
lar aspecto de cereslifern, parece encontrar directa confirma-
cidn en uno de los raros fragmentos de la secreta liturgia eleu-
sina: mediante la silenciosa ostentacién de una espiga, pre-
tendiaze acaso demostrar que unho y €l mismo eran simiente y
Fruto, ] principio ¥ el término del eterno ciclo de la genera-
cién v de la corrupcidn, que la muerte ers vida de la wida,
v la vida, muerte de la muerte. Ademas, la etimologia eco-
rriente de la palabra “deméter”, — v7 pftnp — Tierra-
Madre, parece suficiente gparantia de que todas laz humanas
vieizitudes de la dicza no fuesen méas gue figurada expresién
de las naturales vicigitudes del cersal. No nos explica, sin em-
barpe, el exégeta aleporizante, 1a necesidad gue le ha llevado a
decir de una mujer, o de la Mujer, lo que dijo de la Tierra.

“Deméter significa la Tierra.Madre del cereal”, repre-
sents zdlo la mitad de una revelacidn, —la alegoria méas acce-
sible a Ia mentalidad “légica’; la ofra mitad de la misma re-
velacién, pedriamos exprimirla per las siguientes palabras:
“en aquel particular azpecto, la Tierra significa Deméter”; las
dos mitades reunidaz maz alld de la zonma de las insolubles con-
tradicelones, reproducen €l simbolo, a través de] eunal, fndife-
rentemente, Deméter eg la Tierra v la Tierra es Deméter,



Mitolog Ia_y fitual

2]
(5}
&1

“Respecto a feeundidad vy generacion, la Tierra es el mo-
dele de la mujer, no la mujer, el modela de la Tierra™” (%), es-
cribe Platén; lo que significa: Deméler es Iy Tierra. “Mascu-
lino denominamos nesoires el viviente que engendra en otro;
femening el que engendra en 51 mismo; a eso =se debe que el
hombre apligue también diches términos al universo llamando
madre a la tierra, considerindela hembra, v refiriéndose al
clelo, al zol ¥ ofras cosas semejantes, como padres, como eau-
245 de la generacion®” (*%), escribe Aristételes: ¥ quiere de-
cir: Lo Tierra ez Deméter, :

In el si-logismo que filosoficamente traduaciria o] sfm-
bolismo relizioso de Eléusis, !a Muojer/es ] térming medio.

La religion eleusinag solo en este simbolo ze torna sen-
sible; ¥ s6lo se yuelve infteligible en este silogizmo. Psicoldgica
¥ gnoseolégicamente, nunca- llegariamos a entender el sentido
de]l mite, si no quedase supuesto que, mediante el rito el ini-
ciado vivia dramiticamente una “participacion”™ mistica entre
la mujer v la tierra; que entendia de la mujer, Jo que de la
tierra fuese dicho, ¥ de la tierra, lo que era dicho de la mujer:
Y nunea llegariamos a entender ¢l significado del rito, sin su-
poener que, de la unién coneebida segtn analogia de las rela-
ciones humanas resultaria, para el inieiado, la comunién en el
inmortal destine del cosmos. .

CONCLUSION

Loz antiguos, iniciados ¥ no iniciados. eonceian las di-
veraas versiones del mito eleusine. Las vicisitudes de laz *“dos
diosas” inspiraron 5 les poetas; la respectiva gimbdlica re-
germing idealmente en la especulacidn de loz filésofos. Pero,
&1 todos conccian las imdgenes miticas, inteprantes de aguel
universo fisico, humano y divino —de aquella Sixxdonyos, repres
sentada por Deméter, jsobre qué aspecto de log misterios in-
cidig el mandamiento del secreto?

(25 Ppar., Menex, p. 358 a.
(26) ARIST., gemer. enim., p. 718 a.
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Ez costumbre enunciar <l problema de la signifiea-
cién de] seereto, conyuradamente con el problema del origen
histérice de log misterios

En la opinidn de Dicdoro {*%), —la cual, ciertamente,
refleja la de otrog historiadores mis antiguos—, los confempo-
rinecs migteriog de Eléusiz fuercn originarios de Creta, Y de
otro modo, la tesis del crigen cretensze, —presupuesta que “Cre-
ta™ engloba el espacio egeo y asidtico ¥ el tiempo que precede
a las invasiones diricas—, es la que dispone, por ventura de
mis directa confirmacién, desde e] punto de visia arqueolégi-
co ¥ filoldgico, Muy nctable, por consiguiente, s la afirma-
cién de Dicdore, de que el mismo ¢ulto habia side costénea-
mente secreto ( pustieée) en Eléusis, ¥ piblico (gavicic) en
Creta. RBindpticamente conziderado un pazaje de Herodoto (25),
gue refisre a la actitud de brutal hostilidad de loz invasores dé-
rios respecto a las primitivas fiestas de Deméter (Tesmofo-
rius), celebradas por las mujeres pelasgiotidas, compréndese,
sin mds, gue la historia ze incline a explicar los origenes del
esoterisme, por un movimiento andlogo, por ejempla, al que,
mas tarde, llevd tantos ecindadanes del Imperio, g celebrar ocul-
tamente, en las catacumbas de Roma, gl ritual cristiano.

Lo clerto, e histéricamente discutido, es todavia el eca-
racter de matural ¥ legal indecibilidad e inefabilidad de los
misterios. Naturalmente “misterio” ez lo que no puede zer di-
cho; éticopoliticamente, 1o que debe ser dicho.

Perc, jqué es, en Eléusis., propiamente indecible e
inefable?

No es el mito, 51 por mito entendemos el relato de las
vicisitudes de las “dos diosas”, puesto que, todos, griegos y no
griegos, la concelan: por 1o menos, deade Homero ¥ Hesiodo,
nadig ignoraba el rapto de Perséfona, la hiercgamia de Zeus
¥y Deméter y otros hieroi ldgoi afines. ; Tiene, entonces, el mito
la significacién que precedentemente le atribuimos y la que
indecible ¢ inefable, es el rito? ;

Oigames lo gue dicen los denunciantes de un profanador
de los misterios:

{27y  Diomemo, V. 77, 3.
(28} Heron., II, 171.
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“Androcles, uno de los demagcgos, algunos esclavos v
colonos, acusaban a Aleibiades v a sus amigoz de otras muti-
laciones de estatuas y de haber imitado en la embriaguez los
misterios, diciendo que un fal Teodoro habia hecho funciones
de preclamader; Polutién, las de perta.antorcha; el mismo Al-
cibiades, las de hierofantse. y que los demis amigos habian
sido les concurrentes v participades de los misterios, laman-
dose misias o inielados™ (%), La misma delacién estaba con-
cebida, seglin Plutarco, en esfos términos: “Tésalo, hijo de
Cimén Lasiade, denuncia a Aleibiades, hijo de Clinias, Eseam-
¢nide, de haber ofendido a las diosas Deméter ¥ su hija, reme-
dando les misterios v divulgandoloz a sus amigos en su casa,
habiéndese puesto el ernamento gue Ileva el hierofante, dando
o Polutién el de porta-antorcha y a Teodoro Fegés el de procla-
mador, ¥ llamando 4 sus amigos iniciados v adeptos, conira lo
justo y lo establecido por los Eumélpidas, les proclamadores
v los sacerdotes de Eléusis” (30),

Ahera bien; Plutarco emplea sucesivamente dos voea-
blos para designar la profanacién: meosmyopsdery, que se refiere
sin duda, al misterio entendido como werbo inefable, v dmopue-
fobtze gue no puede 2ino designarlo como accidn inimitable. ¥ en
este sentido, repite puswgluy mag’ olvev dmonpnoels, ¥ dmop-
prodpevay =k puotfiew insistiendo, pues, sobre el “hecho” y mo
sobre el “dicho’ : Teodore haee ( Zsiv) funciones de -proclama-
dor; Peolutién, las de porta-antorcha, ¥ el mismo Alcibiades, las
de hierofante... De haber Aleibiades relatado el mito de De-
méter, Plutarco no dice evidentemente, una palabra siquiera.

Profanar los misterios, consistia, por tanto, mias pro-
piamente en ¢l imitar del drama ritual represeniado por los sa-
cerdotes eleusinos (Keryz, dadoucchos, hisrofante), que en re-
latar el mito de Démeter y Perséfona, —lo que tiene por ne-
cesario presupueste, la priMordialided del ccto ritual,

En suma y para terminar: la sinonimia de 2Zcgyyjoba,
“danzar afuera”, y 2Eayocedewy, “decir afuera”, sefiala la sobre-
vivencia del sentido primordial del mite. Originariamente, el
mito es significado de un acto ritual. Bl rito ez 1a f6rma, el mito

(29)  Prur., Alcib., 19,
(30) ibid., 22,
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e3 la materia, y el compnesto de esta materia ¥ de esta for-
ma, un drama ritual, en que el pensamiento significado no =e
distingre aun del acto zipnificante. Antes, todos log homhres
danzaron los mitos que, después, aleunos cantaron.

Mitolégica, en sus origenes, la poesia revela una crisis
de la primordial conciencia religiosa: por vez primera, el mito
aparece disociado del rito. Y de este punto eritico parte la mi-
tologia al encuentro de un destino, gue es el destino propio de
todo cuanto sea comunicable mediante e] iévez. En el momento
en que Xendfanes refuta la “teologia” homérica, el griepn ge
-apercibe de esta crisis originaria de la epopeya. Porque, la cri-
tica de los primeros filésofos, mis alli de todo cuanto pueda
maostrar, demuestra gue los mitos no son enferamente veridi-
cos, sino cuando viven en el amhbiente propio de su veracidad
—lz religiin—, substancialmente unidos 5 la forma propia de
su existencia, —la aceidn ritual. Fuera del elemento religioszo.
v disceiado de la forma dramatica, en que vive v existe, da
vida ¥ existencia propias, el mite es dizcurso acercs de “los
dioses, héroes, demonios y de los que habitan el Hades”, ¥,
como tal, puede legitimamente ser considerado como alegoria,
ez decir, como imagen representativa de una teoriaz cosmold-
rica, antropoldgica o teolégica. Pero, en conformidad con su
crigen ¥ esencia relipiosa, la mitologia no nacid de la ambi-
cidn de explicar () ¢ Universo, el Hombre o Dics. FEl es
el canto de gracias de log” hombres, a guienes e descubrid
el ser, o un aspecto del ser universal humano o divinoe.

{31y Hemos de proeeder adelante a la critica de las modernas
v antizuas teoriaz de la mitologia, segfin las cuales el mito tiene origen
en la privacién, o carencia de la mentalidad primitiva, cowparada con
Ia plenitud de ouestra mentalidad ds civilizados, en lo gue respecta a la
capacidad de explicacion del Universo, He aqui un cjempls de dichas
teorias:

“By mytha T underztand mistaken oxplanationz of phenomens,
whether of human life or of external nature, Such explanations originate
in that instinetive curicsity concerning the causes of the things which
at a mere advanced stage of knowledge seekz satisfaction in philosophy
and seience (Cf. la “ley” de los tres estades de Comtel), bus being
founded on ignorance and misapprehension they are always falae, for
were they trus they would ceasze to be myths. .. By legends I undarstand



Mitologin ¥ Fitual ol

traditions, whether oral or written, which relate the forfunes of rveal
people in the past, or which deseribe events, not necessarily homan,
that are =aid to have ocenrred at real places. Such legends eontain a
mixture of truth and falsehood, for were they wholly true, they would
not be legends but histories... By foll-tales T underatand marratives
invented by persons unknown and handed down at first by word of
mouth from generation fo generation, narratives which, though they
profess to descrive actual oceurrerices, are in fact purely imaginary...
If these definitions be accepted, we may say that myth has its source
in reason, legend in memory, and folk-tale in imapination: and that the
three riper products of the human mind which correspond to thess its
crade creations are seience, history, and romance” (2ix JAMES GEURGE
FrAZER, en su “Introduetion™ a la Biblictece de Apolodore, Vol I, .
XXVII ¥ ss.).
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