
Hacia una gnoseología de la totalidad

B e n j a m í n  A y b a r *
Universidad Nacional de Tucumán

Cada vez se hace más imprescindible la necesidad de una gnoseolo
gía realista. Llegar a ella, a través del pensamiento de los grandes 
filósofos, en una síntesis orgánica de superación, es el propósito de 
este ensayo.

Comenzaremos por la revisión del principio de identidad.
El devenir de Heráclito fue superado con el principio de identi

dad de Parménides: El ser existe, el no ser no existe. Analicemos la 
doctrina fundamental del eleatense. Este niega todo valor a las percep
ciones de los sentidos, “iIlusiones mortalium, quibus non inest veritas 
Su mirada no podía, pues, dirigirse al mundo de la materia. Encerrado 
en su ser, Parménides se ve, intuye su quididad existente. Su realidad 
(esse) se le transparenta ( cogitare) y exclama: “Idem est enim cogitare 
et esse” .

Desconociendo la intuición e interpretando lógicamente la expre
sión parmenídica, una misma cosa es pensar y ser, los idealistas tienen 
el derecho de ver en ella el fundamento de su doctrina. A nosotros 
no nos interesa su construcción metafísica posterior, su principio tiene 
una base sólida intuitiva, y en esto estriba su mérito filosófico. Frente 
a Heráclito y a Cratilo que sostenían que todo fluía y que dejaba de 
ser, Parménides establece su ser, su realidad en realización, no en 
aniquilación.

De este dato intuitivo Parménides abstrae, por un acto intelectual, 
el mero existir de la realidad real y predica este existir de lo real, 
del ente, diciendo que el ente existe.

Esta noción intelectualizada del existir le es necesaria para con
cebir a su modo el non ens. Porque el existir es lo mínimo que puede 
predicarse de un ser; aún más, el mero existir no existe. Sólo existen
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las esencias. Con todo este concepto del existir dista infinitamente del 
non ens, y por lo tanto el “no ente no existe” .

El principio de identidad tiene de este modo un pie en la intuición 
y otro en el intelecto. Al apoyarse en la intuición se funda el principio 
ontològicamente para la propia realidad, al apoyarse en el intelecto 
se unlversaliza para toda realidad y se posibilita el conocimiento.

La evidencia de este principio tiene su raíz en la intuición. En ella 
reside la inmediatez que no deja lugar a dudas, la transparencia de 
la verdad, la verdad primordial, fundamento de la evidencia lógica.

Como el mero existir por su mínimo de comprensión es casi in
inteligible, el no existir del no ente se torna del todo inasequible, 
“non ens, dice Parménides, nec animo percipias, cum ossequi non 
liceat, nec verbis enunties” .

El principio de identidad se suele expresar en un juicio: el ser es 
el ser. Nuestra traducción castellana es una expresión tautológica que 
no lo es la latina. En efecto, ésta dice: “Ens esse, non ens non esse” .

Si este principio fuera exclusivamente lógico sería una tautología, 
como dice Kant, y por lo tanto infecundo, inaplicable a otro juicio, 
además de ser intrascendente dentro del sistema de las leyes formales 
de la lógica. Recordemos que Aristóteles lo ha dejado a un lado eri
giendo el principio de contradicción como primer principio del pensar.

Ahora si lo consideramos válido en el orden ontològico es el caso 
de preguntarse y ¿qué derecho tiene el intelecto para trascenderse y 
formular un principio extramental?

La síntesis lógico-ontológica del principio nos daría solamente el 
refuerzo de la unidad sistemático-filosófica, pero no el derecho de 
afirmar un principio extramental.

Sólo el dato intuitivo de nuestra realidad, la transparencia de mi 
realización, anterior con prioridad de razón a todo acto intelectual, 
puede darnos el derecho de afirmar que mi ser se realiza, que el sel
es. El principio de identidad es por lo tanto intuitivo-lógico. Es una 
síntesis del conocer espiritual.

Más que de identidad es un principio de afirmación. Se afirma el 
ser en el sujeto, y en el predicado, que es la primera acción del intelec
to, se afirma el conocer trascendente. En este juicio, verdaderamente 
sublime, se une el ser y el conocer.

La intuición de mi realidad que supone la interpretación anterior 
del principio de Parménides ha sido vista por el mismo Santo Tomás.
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En efecto, al referirse-aliconocimiento dèi alma dicei; “Secunduriv hoc,
, scientia de anima èst certissima^ quod unusquisque.in'se.ipso experU: 

tur sepniman hab'ere et actus anirhae\sibi inesse; sed cognoscère quid- 
sit anima difficillimum.est”¿\(De Mente; q :87, l  \p. ad 1 ) .  En la misma 
cuestióm agrega '."“Quantum'ad cognitionem'habitualèm\sic dico quod 
anima per .esseùtiam suam seividet, id est .ex hòct ipso quod :esseiitia 
sua sibi est praesens est potens exirèdn actùm cognitionisfsui ipsius . . . ,  
sed \ad Hoc sufficit'* solaiessentia animae,iqùaet mentitesi "praesens:* 
extemenim actus prpgrediùntur in quibiis actualiter ipsa pèrcipitur 

¡ !uComo* se ve Santo /Tomás distingue {claramente la-{experiencia del 
alma, là visión de sí misura, la presencia del alma a su propioìòonocer,* 
lo* cual constituye la intuición;,'del otró conocimiento' actual]derivado 
de ésta y obtenido por los propios actos del‘alma*Í>E1 primero es’ uh 
conocimiento {intuitivo, el segundo psicólógico.*b/it>) u 'íUist.'I 
íijí Y  esoal primero aLque'se refiere cuando agrega : sed cognoscere 

quidvsitt anima» dif f  icillimum)està Est'.decir vqueí'Sántoi Tomás.ho ba" 
quérido hablar de una merái existencia del¡ alma¡,‘sino dévuná- experien* 
eia?íntiniaj1 por presencia* qùiditativa,'de»una\experiehcia ontològica 
y! podestà éausac/iabituai, frente a lòscactos i psicológicos f actuales yi 
la ulterior percepción intelectual del alma; ** 1/3 no «*oiíT r* oosoq otaui 

El» difficillimiitnide'*Santo Tomás lia detenido» a la escolástica en 
una investigación que seshabía iniciado* con Parménides^comoihemos 
visto, fperfeccionado con San Agustín jy ¡vuelto'aoplantéar- con¡Eichte. 
;;n;En efécto éste ha dicho que somosl“un¡tender yíuri querer’brd om 

Ahora nos resultaoposible aclarar, esta intuición del alma p que no 
es otra cosafque la visióirdé‘*nii realidad’Uontológica, que está consti
tuida por un, ‘‘ir hacia”, r Percibo un ‘dinamismo/, una»/realidad réhli-< 
zándose: en iel «centro idèi este campo intiiitivooeétá >el amorp con sus. 
límites, las tendencias y la voluntad. .soiG oh ovr/ onifir

/ajVuioV í'.o í v.n.\
El amor r

tuvr'tvviVn i>í r,- .v»tnt ron oíos ni;) -.intoson n .*e»Wr>o ¿'hit b outo.J 
-■íoDebemos depurar el amor {ontològico del psicológico, para lo \cual 
debemos considerarlo intencionalmente prescindiendo de su1 b.onuni 
cognitunv. En la escolástica se i suscitó*» entre .algunos discípulos! de 
Escoto^la cuestión de. si ; él apetito ielícito i püedéi tendería un óbjetb 
desconocidói¡ Algunos sostenían, que por.ívía > mutai?« ipodía, darée el* 
amor de Dios, áun naturalmente, siri previo« conocimiento. Suárezty
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Lossada hablan de la posibilidad de que Dios pueda producir un 
acto en el apetito sin que haya precedido el conocimiento. Estas opi
niones tienen para nosotros el interés de que ha habido grandes pensa
dores que han intentado desintelectualizar el amor con la supresión 
del objeto conocido, donde aparece lo que buscamos, el amor onto
logico privado del psicológico, en su pura intencionalidad.

Por el amor vamos hacia, perdiendo de vista nuestra realidad y 
así paradójicamente realizamos nuestra más auténtica realidad, porque 
cuanto más se acentúa esta dirección centrífuga, y con mayor olvido 
de nosotros mismos, nos sentimos más satisfechos y plenamente reali
zados. Por el amor tendemos hacia, y por el amor nos realizamos; 
siempre dentro de la inmanencia ontologica, a pesar de la trascenden
cia intencional y del objeto.

Frente a este tender auténtico se yerguen otros que son torpes 
caricaturas del amor. Así el amor a las riquezas por ejemplo. Es un 
ir hacia, no ontològico, trascendente. Cuando amamos las riquezas 
vamos hacia ellas, salimos de nuestra realidad y no regresamos. San 
Mateo dice: Ubi est thesaurus tuus, ibi est cor tuum . En cambio 
la inmanencia del amor auténtico se patentiza en aquella frase: El 
justo posee a Dios en su corazón.

Intuitivamente el amor es la ofrenda de la propia alma. La inte
ligencia nos dirá a quien debemos ofrendarla.

El amor es la excelencia de la realización humana, por eso el mis
mo Dios después de haber puesto su mano puso sus ojos en él, y para 
no ajarlo con una recompensa, se da E l mismo en el amor.

Es, pues, el amor un sublime lazo ontològico que une los seres es
pirituales a Dios, más que la misma creación, ya que si por ésta esta
mos extra causas, de frente a la nada, por aquél nos colocamos en el ca
mino vivo de Dios.

Las tendencias

Como a Max Scheler, a nosotros tan sólo nos interesa la dirección 
misma de las tendencias. Hay tendencias que nos llevan hacia el ob
jeto bueno  y otras que nos apartan del malo. Aunque sean sensibles 
se radican en el alma. El alma es una y tiene una potencialidad o 
virtud, no sólo espiritual, sino también sensitiva y vegetativa. Por eso 
en el alma intuimos toda nuestra realidad. La potencialidad de las 
tendencias, o disposición para ciertos actos, prescindiendo del cono-
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cimiento de los objetivos, es lo que los psicólogos llaman “estado de 
latencia” de las tendencias, y que en nuestro caso es la intencionalidad 
pura. No es una mera potencia, sensu aristotélico, sino la realización 
misma del alma, el dinamismo ontològico al que Han de seguir los 
actos psicológicos, cuando aparezcan los objetivos sensibles o inte
lectuales.

La voluntad

La voluntad ontològica tiene una dirección centrípeta de vuelta 
sobre sí misma. Por las tendencias y el amor nos realizamos en una 
intencionalidad inmanente, pero de dentro hacia afuera; por la vo
luntad en cambio vamos de fuera hacia dentro. La voluntad pareciera 
destinada a fijar los límites reales del ir hacia, como para evitar que 
esa dirección centrífuga desrealice el ser, porque el tender pareciera 
hecho para impedir que un exagerado centripetismo hiciere imposible 
la realización de la realidad. Este juego dinámico del ser podríamos 
compararlo a una fuente circular de agua cristalina. Se forman en su 
centro ondas concéntricas que marchan hacia la orilla. Imaginemos 
que al llegar las ondas a sus bordes límites éstos las rechazacen hacia 
el centro. Habría allí un ir y venir dentro de un ámbito cerrado, inma
nente aun cuando la dirección era trascendente. Si prevaleciera el ir 
las ondas romperían la fuente, es decir, desrealizarían la fuente. Si 
prevaleciera el venir no se habrían producido las ondas, no se ha
bría iniciado la marcha, reinaría la quietud, la irrealización. La ar
monía del ir y venir ontològico dentro de la inmanencia del ser, el 
tender y el querer intencionales, constituyen el existir espiritual.

La voluntad de Max Sclieler está desprovista de intencionalidad 
ya que no apunta más que a los contenidos de la intencionalidad in
telectual o emocional. Pero la nuestra, no, porque su intencionalidad 
apunta en dirección centrípeta aunque el querer psicológico aprese 
únicamente los objetos del conocimiento, ubicados más allá de nuestro 
ser. Esta voluntad ontològica es la raíz de la psicológica o libre albe
drío. En efecto, la indeterminación intrínseca de la libertad no podría 
producirse si en el alma prevaleciera el tender hacia, la indetermina
ción reside en el equilibrio dinámico del ser, entre su centrifugismo y 
su centripetismo ontológicos. De este modo la libertad tiene sus raíces 
en lo profundo del ser espiritual y no sólo en la imperfección de los 
objetos términos, presentados por el intelecto a la voluntad.
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Fundamentación de la gnoseologta

La esencia de nuestra realidad, vista intuitivamente, está en un 
dinamismo mitológico, en ser' y querer dejar de ser en otro, en el 
amor. Esto es lo que lia nutrido posiblemente' aquella dialéctica para
dójica de Hegel: el ser y el no ser se identifican, por eso algo es.

Si mi ser no fuese hacia otro buscando su identificación no sería. 
Sería nada o por lo menos, algo no intuible. Considerar mi ser sepa
rado de su ir hacia es obra de mi intelecto analítico que trabaja simul
táneamente con la intuición. Este mero existir, como ente quieto que 
sólo rompe la nada, es producto del intelecto con fundamento, no en 
mi realidad espiritual, sino en los entes materiales, ofrecidos por la 
sensación. Ese mero existir es lo mínimo que se puede pensar de los 
entes reales, y para los espíritus es un mínimo desnaturalizado y des
naturalizante.

En la intuición de mi realidad no hay trascendencia de sujeto a 
objeto, sino transparencia del espíritu, cuando por objeto se entiende 
la propia realidad, y por sujeto la misma realidad en cuanto cognos
citiva. Es la presencia del alma a su propia mente, como dice Santo 
Tomás.

La trascendencia aparece en cuanto tal con la actuación del inte
lecto. En efecto, éste comienza a trabajar con los datos de la intuición 
espiritual de mi realidad, y éstos son trascendentes, extraños al inte
lecto mismo. Mi realidad se le presenta como un absoluto. Desde el 
momento que mi realidad se le presenta como una realización no di
versificada en sujeto y objeto es un absoluto. No está condicionada ni 
ni a un sujeto en cuanto objeto, ni a un objeto en cuanto sujeto. Esta 
realidad no es un yo. E l yo va a surgir de un proceso intelectual como 
dice Fichte en la tesis, antítesis y síntesis que explica el panorama 
intuitivo que hemos descrito.

Naturalmente que a este yo corresponde una realidad intuitiva. 
Sin embargo, antes de la posición del yo intelectual, no corresponde 
hablar de un yo inconsciente, porque éste, como bien dice Sclielling 
no es aún yo, no es aún sujeto, sino sujeto y objeto a la vez.

El contenido de la intuición en cuanto emocional es alógico, y en 
cuanto anterior al intelecto, con prioridad de razón, es prelógico. Es 
una realidad todavía no desarticulada por el intelecto, es una totalidad.
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El deslinde de los campos de la intuición y del intelecto nos mues
tra una armonía entre ambas fuentes, y posibilita la solución del pro
blema del conocimiento. Las aporias y las antinomias sólo se presen
tan por la confusión de estas fuentes.

Aclarado este punto se ve cómo el punto de partida del filosofar 
auténtico ha de ser el alma, mi realidad, siguiendo una vía inversa a 
la de la filosofía escolástica: Ex sensibilibus competit in insensibilia 
devenire (S. Tomás).

La metafísica que parte ex sensibilibus no puede ser una filosofía 
primera, la filosofía moderna lo ha evidenciado con la gnoseologia.

La gnoseologia de la totalidad

La solución del problema del conocimiento se ha de obtener con 
la visión integral del hombre en el Universo, porque su estructura 
ontològica dinámica lo enfrenta a un Universo jerarquizado en un 
mundo de cosas, espíritus y Dios. Esta armonía universal de la que 
participa el hombre es la suprema garantía del realismo filosófico 
constituido por el intelecto.

El fondo tendencial del alma, en su intencionalidad, nos lleva 
específicamente hacia algo: las tendencias sensibles nos ponen en 
contacto con el mundo de las cosas y concordantes con las sensacio
nes fundamentan un objeto trascendente, ya que su dirección es cen
trífuga, hacia algo que no es nuestra realidad intuida.

La voluntad libre confirma esta trascendencia y la extiende al 
Universo. Dijimos que la voluntad es el límite vivo de nuestra realiza
ción. En un solipsismo no necesitaríamos ese límite. Nuestra realidad 
podría derramarse en la inmensidad de la nada. Nuestras tendencias, 
y aún el amor, sin objetos términos, sin bonum, no podrían desrea
lizarnos, y tampoco nos realizarían. La voluntad estaría de más, la 
libertad no tendría sentido.

La libertad sólo se explica en el realismo. No sólo fija el ámbito 
real de cada espíritu ontològicamente, sino que impide que la realidad 
espiritual se desrealice yendo psicológicamente hacia objetos que no 
constituyen el bien conveniente. Es un freno que sólo tiene sentido 
en un móvil moviéndose en un mundo real de cosas y espíritus.

Por su parte el amor auténtico nos pone en contacto con un mun
do espiritual. El amor no se sacia con conceptos y palabras, sólo con
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la posesión del bien amado. Cierto que en esta posesión interviene el 
intelecto, como luz, para mostrarnos el bien am able; pero el amor 
trasciende la imagen y va a la persona misma. Por él tocamos el mun- 
do de los espíritus reales, nuestros semejantes y vemos en ellos un 
alter ego.

El amor certifica la realidad del mundo de los espíritus; pero la 
insaciedad de nuestras tendencias concupiscibles y la insaciedad de 
nuestro amor terreno, nos llevan más allá, al suprem-um bonum. 
Anhelamos una saciedad absoluta, completa, sin fin. Con un pie en 
la materia y otro en el espíritu, nuestra realidad se levanta hasta Dios. 
El argumento ontològico tiene fuerza si partimos de nuestro dina
mismo ontològico imperfecto que exige un Dios.

El camino que hemos seguido para certificarnos del realismo es 
una vía práctica, emotivo-volitiva, que no se opone a la teórica del 
intelecto metafisico. La fusión de ambas aumenta su poder.

El hombre es una totalidad en la que el conocer tiene su misión 
para una más perfecta realización. E l principio de su realización no 
está en el conocer, sino en el tender y querer. La unidad en esta tota
lidad ser-conocer nos da una afirmación tan sólida de la realidad del 
Universo extramental que ante ella empalidece el mero esfuerzo in
telectual.

El conocer para una gnoseologia de la totalidad no puede ser to
mado analíticamente, sino en haces funcionales. Evidentemente hay 
un haz sensorial-intelectivo con el cual el hombre enfoca el mundo 
de la materia, y hay un haz intuitivo-intelectivo que el hombre dirige 
hacia su realidad espiritual y al mundo de los espíritus. Y  estos dos 
haces se unen en la misma realidad cognoscente, perfectamente ade
cuada a un Universo ordenado y armónico.

Es decir que en el problema gnoseològico sujeto y objeto no son 
antagónicos, sino que juegan un rol armónico, sin primacía del uno 
sobre el otro.

Los valores

Profundizando en esta armonía mutua, en la adecuación de nues
tra realidad al Universo, encontramos los valores.

El contacto de mi realidad con el mundo m aterial y de los espí
ritus, por debajo del conocimiento, es el campo dinámico donde sur
gen los valores.
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Los valores están constituidos por la intencionalidad pura de nues
tra realización, sincronizada con la realidad estructural del Universo, 
captada por la intuición. No tienen existencia en sí, son ametafísicos, 
pero suponen la realidad del Universo. Nacen de la relación real y 
fecunda de mi realidad dinámica con el Universo en su contacto aló
gico emocional. Cuando interviene el intelecto los valores pasan a ser 
ideas con todas las prerrogativas de lo universal, y entonces tenemos: 
lo santo, lo bello, lo bueno.

Las tendencias concupiscibles fundamentan los valores útiles y vi
tales al contacto del mundo de la materia. El amor y la amistad basan 
los valores estéticos y sociales ante el mundo de nuestros semejantes, 
ante el cual también nuestra voluntad nos da los valores morales. Por 
último el amor auténtico ante el anhelo de un supremo bien funda
menta los valores religiosos.

La realización de los valores no es más que el contacto de nuestro 
ser con la realidad exterior por vía alógica y emocional. Signo de esta 
realización es la satisfacción producida, y como dice Max Scheler los 
valores son tanto más altos cuanto más profunda es la satisfacción 
que acompaña a la conciencia de su realización.

La jerarquía de los valores depende de la relación del alma con 
el orden jerárquico del Universo.

Armonía del Universo

Debemos ahora referirnos a la armonía del Universo en su aspec
to relacionado con nuestro ser-conocer.

Los hombres constituimos en nuestra totalidad la línea del hori
zonte que une dos mundos, el de la materia y del espíritu. Las cosas 
no están aisladas. Su urdimbre es el espacio y el tiempo. En la doc
trina de la relatividad las determinaciones temporales dependen de 
los procesos físicos y de un modo análogo las espaciales van entrela
zadas con los cuerpos físicos. Lo real es la síntesis, la unidad de espa
cio, tiempo y cosas. Volvemos a la concepción de Aristóteles. Cierto 
que la física no puede darnos una metafísica; pero recordemos que el 
haz cognoscente que percibe esta síntesis, tiene, por el intelecto que 
también actúa en el haz intuitivo-intelectual, los datos intuitivos de 
mi realidad, como un absoluto, y, en consecuencia, da a la estructura 
espacio-temporal de las cosas, el mismo carácter de existencia!idad
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que a mi ser, y la ubica con derecho, frente a mi ser, al que le es 
extraña, en una posición ontológica.

Pisando este mundo de la materia, al igual que mi realidad, están 
mis semejantes. El conocimiento de mi espiritualidad me revela por 
analogía la interioridad de los demás.

Y a tenemos los dos haces, el intuitivo-sensorial enfocando el mun
do de la materia y el intuitivo-intelectual dirigido hacia el mundo de 
los espíritus. Si paseamos ambos por sus respectivos firmamentos y re
forzamos el intelecto con la inducción y analogía hallamos a Dios, el 
Absoluto, el alfa y omega de nuestra realidad.

El Universo culmina, pues, en Dios. Y  en Él reside no sólo el fun
damento del orden moral, sino también del orden cognoscitivo y del 
orden tendencial de nuestra realidad, estructurada para el amor.


