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Em 1577 saíu a público cm Roma o volunie I dos Comentarios dc 
Pedro da Fonseca (1528-1599) i ti libros Melaphysicorum de Aristóte­
les, e cm 1597 concluía-se cm Salamanca a imprcssáo das Disputatio- 
nes metankysicae, de Francisco Suarez (1548-1617). Sao estes livros 
marcos capitais do pensamento filosófico peninsular e dos mais fa­
mosos títulos da bibliografía conimbricense.

A primeira vista, separa-os a distancia que vai da glosa textual a 
construcao sistemática ou, por outras palavras, da erudigao filológica 
á reflexao metafísica. Fonseca é, no próprio juízo de Suarez, o autor 
de urna tradueáo tao “  ciegan s et dilucida, ut fere sitie expositore a 
quo vis intelligi possit” , e como crítico do texto da Metafisica de 
Aristóteles nao faltam louvores ao 6eu labor gigantesco (A. Carlini; 
Ramón Ceñal, e tc .); e Suarez, por 6cu turno, aparece aos olhos da 
critica contemporánea, sobretudo depois do juízo dc Martin Grab- 
mann (1917), como o verdadeiro instaurador da investigado objec- 
tiva e sistemática da Metafísica, sem se vincular directamente a letra 
de Aristóteles.

Longe de mim a idéia de menosprezar o esforgo genial do filósofo 
granadino no sentido de arrancar a Metafísica á tradigáo dispersiva 
da glosa e de sistematizar a respectiva problemática, especialmente 
da Ontologia, num corpo cocrente e consistente. E este um facto 
assente e reconhecido, como é outro facto assente, embora ainda nao 
tratado como desenvolvimiento que merece, a necessidade dc se ter pre­
sente o pensamento de Suarez, especialmente nos países protestantes, 
para a compreensáo da filosofía moderna até Kant, sem esquccer 
incidencias ulteriores, designadaruente de Scbopenkaucr.
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Nao pretendo, pois, diminuir Suarez nem revisar a generalidad« 
dos juízos contemporáneos a seu respeito; pretendo táo gómente notar 
que Fonseca nao foi apenas um notável intérprete do pensamento de 
Aristóteles porque também deu expressao vigorosa e original a urna 
atitude metafísica que deve ser situada a par da de Suarez, na Imita 
em que historia e sistema se conjugara para investigaren! os temas fi­
losóficos mais necessários á fundamentagao da Teología.

Nesta ordem de idéias, nao é agora oportuno investigar a biografía 
de Fonseca, alias deficientemente conhecida, nem situar a sua obra 
de lógico, especialmente das Institutiones Diálecticae (1564), e de 
editor e intérprete de Aristóteles, quer em relagao ao anterior aristo* 
telismo retorizante dos humanistas do Colégio das Artes de Coimbra, 
antes da entrega do Colégio á Companhia de Jesús (1555), quer ao 
desenvolvimento ulterior dos Comentários do Colégio Conimbricense, 
quer aínda em relagao aos propósitos e as conveniencias pedagógicas 
da sua Ordem.

A consideradlo destes assuntos levaría longe e afastar-nos-ia do 
nosso ohjectivo ¿mediato, que con6Í6te fundamentalmente em chamar 
a atengao para a dupla configuragao dos Comentários de Fonseca aos 
primeiros nove livros da Metafísica, únicos de que se ocupou como 
comentador.

Com efeito, os Comentários sao, por um lado, obra de editor, 
tradutor e exegeta de Aristóteles, isto é, estabelecem o texto grego, 
apresentara a respectiva tradugao latina, e explicam mediante expía- 
nationes, o pensamento do Estagirita; e, por outro, sao obra de filósofo, 
principalmente no estabelecimento e resolugao de quaestiones, cuja 
índole metafísica dita um tratamento completamente diferente do do 
filólogo, exegeta ou comentador, e cuja estructura se apresenta quase 
sempre com independencia em relagio ao texto de Aristóteles.

Na verdade, basta atentar de modo geral no assunto e na sucessao 
das quaestiones para se lhes reconhecer o seu valor autónomo, isto é, 
a possibilidade de serem destacadas sem que o comentario perca o valor 
interpretativo nem elas próprias o valor que lhes é peculiar e como 
que independente do texto aristotélico. Ñas explanationes, procurou 
acima de tudo explicar Aristóteles com o próprio pensamento aristo* 
télico: dedimus operam ut praecipuis qmbusque auctoribus uteremur, 
ipso praesertim Avistóle, como éle próprio declara; ñas quaestiones
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teve particularmente em vista quae in philosophia potissimum pro­
banda esse judicaremus.

Daí, os Comentarios representaran, sob o ponto de vista textual, 
a explanado do pensamento aristotélico, e sob o ponto de vista doutri- 
nal, o estabelecimento e a sistematizagao de alguns temas capitais da 
Metafísica, especialmente da Ontologia.

Levaría longe a indicacao de todas as quaesdones: baste, por isso, 
deixar acentuado que nclas Fonseca se ocupa do objecto da Metafísica 
c da Ciencia, dos universais, das causas, da materia primeira, das 
formas substanciáis, da teoría do ser, da analogía, do conceito, da 
contingencia e dos futuros contingentes, da potencia e do acto, etc., etc.

A sua sistematizagao da temática nao apresenta a feigáo liarmo- 
niosa das Disputationes Metaphysicae, mas sem embargo do carácter 
algum tanto dispersivo eremos que as quesdones de Fonseca mantém 
entre si unía travacao lógica, como partes de uní lodo, e devem ser 
consideradas como fonte e estímulo da enciclopedia metafísica suare- 
ziana.

Sao-no em primeiro lugar, pelo esfórgo de arrancar a Metafísica 
á glosa literal do texto aristotélico. Se as Disputationes afirmara clara 
e pujantemente a autonomía da Metafísica, as quaesdones de Fonseca 
assinalam a primeira tentativa afortunada deste esfórgo.

Sao-no, em segundo lugar, pelo método. O ritmo do pensamento 
de Suarez ñas Disputationes tcm o compasso do de Fonseca ñas quaes- 
dones. Historia e sistema dáo-sc as máos em ambos para encontraron 
a solucáo desejada; e além disto, a marcha dialéctica é nura e noutro 
similar, no sentido de procuraran a solucao conciliatoria que com- 
prcenda e supere as solugóes extremas.

Sao-no, na utilizacáo de urna copiosa erudigáo bistórico-filosófica c 
das correntcs da Escolástica, sem esquecer o nominalismo e o termi- 
nismo, e sao-no. finalmente, na relativa independencia peíante a tra- 
digáo tomista, pois nao eremos que deva ser tomado internamente a 
letra o juízo de Conze ao afirmar que Fonseca fóra “ ein recht orlo- 
doxer Thomisl” , pois como em Suarez é líele vivissimo o sentido do 
concreto e do existente.

A historia da constituigao autónoma da Metafísica, em especial da 
sistematizagao da problemática ontológica, no tránsito do século XVI 
para o século xvti, deve, pois, tomar em consideragáo o esfórgo, gi­
gantesco pela erudigáo e penetrante na profundidade e alcance da
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visSo, que Fonseca desenvolveu ñas quaestiones insertas nos Comen* 
torios á Metafísica de Aristóteles.

A prova analítica esperamos da-la na edi$ao autónoma das Quaes­
tiones, convencidos como estamos que a cultura filosófica dos povos 
ibéricos e ibero-americanos, agora táo alentada pelo estimulo juvenil 
da Universidade de Cuyo, merece as fadigas de um trabalho que con­
firmará o juízo de Leibniz ao considerar Pedro da Fonseca um "geni* 
incomparável”  (unvergleichlicher Geist).


