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Estoy aqui..., aqui, intentando escribir. Me encuen-
tro en un ambito..., en una dimensién que me contiene,
por lo que mi ser se halla situado, esto es: no esta ala
deriva, sino que una cierta abarcaciéon le otorga una
cierta conformacién. Por eso, todo ser, por la indole
propia de ser, busca dar con, asentarse, ubi-carse,
afirmarse en un espacio (ubi), por lo que se encuentra
en..., y no esta a la deriva, ni divaga, si sucumbe cual
trashumante sin rumbo.

El “aqui” disipa el merodeo, la vaguedad, la confu-
sion y dispensa un sitio, por lo que me sitiia; confiere
un contexto, por lo que me contextia; proporciona arrai-
g0, por lo que me a-propio de, lo que, a su vez, permite
afianzar, asegurar, asentir, hacer algo mio, algo con-
cordante con el ser de tal modo que le sea inherente.

El “aqui”: éste mi lugar, me dice y me distingue. Por
eso cuando “no hay espacio” no doy con mi ubicacién,
con la atmésfera conveniente, lo que incomoda, es de-



cir, me aleja del modus propio (cum + modus), disloca,
desajusta, desoriente.

El “aqui” ofrece el inicio de un cierto rumbo, abre la
posibilidad de encauzar, encamina; pero no es el rum-
bo, ni el cauce, ni el camino.

El “aqui” niega el espacio indeterminado y le otorga
un cierto contorno, no mas.

Por eso, su modo es mera inmediatez externa. Sin
embargo, por su caracter de negatividad contiene la
fuerza de dar paso al ser en cuanto situado.

El “aqui” es el enajenarse del espacio indefinido y
abstracto, por lo que se da un lugar determinado que
circunscribe y crea comarca. En verdad, el “aqui” me
pertenece y con ello me hace; hace al ser de mi ser. De
ese modo, el lugar, como espacio preciso y concreto, es
la primera determinacién del mismo: el t6pos en cuanto
xora o el espacio limitado que entrafia ocupacién y me
concede el estar ubi-cado. Es el ambito que “da lugar” a
los entes y por el cual los entes “se dan”. En efecto, “el
espacio definido (xéra) es propio de los cuerpos™. Pro-
pio porque ademas de ser espacio limitado es limite.
Pues, “si lugar es aquello primero que contiene cada
uno de los cuerpos, resulta ser una especie de limite™2.
Y “limite se dice de cuantos modos se dice el princi-
pio”3. En consecuencia, el lugar es, por un lado, “mate-
ria de cada cosa” en cuanto posibilidad de los entes y
fuerza o potencia de ser kaz enéryeian o en su enteléyeia.
Pero, por su caracter de limite (péras) en su dimension
material, es, por otro lado, “forma de cada cosa” en el
sentido que “da lugar® a que la cosa sea. El limite
(péras) “abre espacio” al xorismés; o lo que es lo mismo:
el lugar es cuna y origen del inicio de toda ousia. Es el
originario dar y darse del ser: el “acontecimiento pro-
pio® (Er-eignis) que instaura “propiedad”.

La xéra en su condicion de limite con-tiene, sos-
tiene y re-tiene al ente en su mas originario acontecer.
Pues, “lo que impide que algo se mueva u obre segin
su propio impulso se dice que lo tiene (éxein); por
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ejemplo, las columnas tienen los pesos superpuestos, y
del modo que los poetas hacen que Atlante tenga el
cielo, porque, de lo contrario, se derrumbaria sobre la
tierra, como afirman también algunos de los fisidlogos;
y, en este sentido, también lo que mantiene unido se
dice que tiene las cosas que mantiene unidas, porque,
de lo contrario, cada una se separaria segin su propio
impulso. Y también “estar en” se dice de modo seme-
jante y consecuentemente a “tener”. “Estar en” es el
éxein que se abre a la éxis en y por la cual me hallo en
cierta “posicion”, es decir, en un con-texto que me
contextualiza en y para una textura o disposiciéon de
ser. De alli que “estar en” posibilita y da paso al “acon-
tecer” kaz enteléyeian encaminando, encauzando, mar-
cando (limite) rumbo. El espacio indefinido, en y por la
negatividad, da lugar por la mediacion del “aqui® como
aun la pura exterioridad del “tener™ o del “estar en” de
la “posicién®. Por ello, Aristételes definid el lugar como
“el limite primero inmovil del continente”, en tanto un
“recipiente” que co-existe con la cosa cuyos limites sélo
“existen conjuntamente con lo limitado®s.

La pura exterioridad no es propiamente ain el rum-
bo que supone la Er-fahrung, la ex-periencia (empeiria),
el encaminar limitante, el movimiento kaz enéryeian.
Por eso es inmovil, pero también por ser limite es el
nucleo vital del movimiento, en cuanto “enteléyeia de lo
que esta en potencia®®. La exterioridad material entra-
fia la fuerza de una experiencia dynamica que marca
rumbo, cuya potencia sefiala, en y por su privacion
(stéresis) su, caracter de negatividad. Y el “aqui” experi-
menta su negacion en el “ahora”.

De ese modo, la xéra es el nicleo in-mévil a la vez
que dynamico de la vitalidad originaria del yiynomai,
del generar y crecer: la xéra del devenir y el devenir de
la xéra. De esa manera, acontece la temporalidad en
cuanto el “aqui” que negativamente se ubica “ahora”.

Hic et nunc: espacio del tiempo y temporalidad espa-
cial. '
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El “aqui” se ha trans-formado en “ahora”, o bien se
ha dado una nueva figura en el Hic et nunc donde la
conjuncién es impletiva. Hic et nunc no son dos térmi-
nos de algo, sino dos “momentos” de una unica y mis-
ma realidad, de aquello en y por el cual el ser es y “se
da” en el devenir de su experiencia dynamica o en el
fluir de su temporalidad.

El “ahora” dice tiempo, sin ser tiempo... A la manera
del punto que aludiendo a la linea no la constituye, asi
el “ahora” no conforma tiempo. Pues, su caracter de
mero instante lo hace “indivisible” (adiaireton), por lo
que se torna incapaz de movimiento, y “el tiempo no se
da sin movimiento™.

Sin embargo, “el ahora es principio de continuidad
del tiempo en cuanto hace “continuos el tiempo pasado
y el futuro, por lo que es también limite en tanto princi-
pio del uno y final del otro”. Asi sin pertenecer al
tiempo hace a éste posible en y por su cardcter de
limite, que en cuanto tal es “lo primero fuera de lo cual
no es posible tomar nada de la cosa, y lo primero dentro
de lo cual esta todo lo de ella”®. Es lo primero que
condensa todo no siendo nada, sobre cuya permanen-
cia descansa todo dandole, en y por el limite, nacimien-
to: presencializa.

De esa manera, puede decirse que si bien el “ahora”
no es tiempo pertenece a él, aunque sea en una “deter-
minacién accidental”!?. Ciertamente, el “ahora” en tan-
to limite se constituye cual préton que da “comienzo” al
ser en su temporalidad; que accidentaliza (accidere) en
y desde el tiempo, en el despertar de su presencialidad.
Por ello, es “origen” del acontecer (ereigen) de toda pre-
esencia, esto es: el progresivo y encamirtado aconteci-
miento de la ousia (yénesis efs ousian). El “ahora”
accidentaliza el ser en su temporalidad, es decir, lo
hace emerger cual acontecimiento concreto de ser: y da
actualidad. La ousia tiene en el accidente su real apare-
cer (Wirklichkeit), que el “ahora” efectiviza en la tempo-
ralidad en tanto el accidente que acompaiia toda moda-
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lidad de ser. El ser encuentra en el tiempo su manifes-
tacién, que no es sino él mismo. Por ende, el tiempo
dice el ser en su presenciarse, en el darse “aqui’ y
“ahora” de su ser.

El “ahora®, cual negatividad del “aqui®, se enajena
en el presente ubi-cando el ser. El presente abre tem-
poralmente la espacialidad del ser en los modos de su
aparecer. Por eso, “el tiempo esta por igual en todo y
junto a todo®!. Nada es ni se presenta fuera del tiem-

o.
P Hic et nunc: la x6ra que abre el espacio de la
presencialidad del ser y sus modos.

Soy aqui y ahora: ese es mi ec-sistir, la vital ex-
periencia de ser, la concreta “posicién” de mi ser situa-
do. Tal es el presente.

Hic et nunc espacializa el tiempo, a la vez que
temporaliza el espacio; por lo que.la xéra enuncia la
presencia, en virtud de la cual se constituye como
presente.

Presente: ambito de la accidentalidad del ser; ins-
tantaneidad de la presencia.

Pero ambos mueren en la puntualidad de su mani-
festacion para reiterarse en su individualidad, esto es,
en su diferenciaciéon indiferenciada al infinito. Se agota
en si mismo; en su propia exterioridad, para renacer
cual Ave Fénix de manera indefinida, sin figura, sin
color ni gusto.

Sin embargo, es mi “soy aqui y ahora®, mi de-limita-
cion concreta e individual. Y si es la delimitacién de mi
ser, también lo es del conocer!?: soy aqui y ahora, sé de
mi situacién. Me conozco en mi ser y soy en mi conocer-
me. La presencialidad externa y puntual de mi ser
delata su caracter reflexivo como estigma temporal:
“imposible que haya tiempo en caso de no haber alma®!?,
esto es: pensar.

El pensar es la actividad propia del alma. Es ella
misma en su ser si misma, en su ser enéryeia, cuya
indole consiste en poseer el fin en sil¢. Pensar, en

122



consecuencia, supone el peculiar movimiento en y por
el cual es lo que es y esta llamado a ser si mismo
concordante con su fin en tanto en teléxeia, vale decir,
en cuanto pleno poseedor de su fin o de si mismo. Este
llamado, constitutivo e inherente al pensar mismo, en-
trana la experiencia dynamica como modo propio del
pensar, cuyo desarrollo pone en marcha el encaminar y
el marcar rumbo. Si esta experiencia tiene su eclosion
dynamica en y desde el “ahora®”, entonces el pensar
cumple su enéryeia de modo temporal. De esa manera,
alma, movimiento y tiempo se conjugan, o lo que es lo
mismo: el entramado del pensar, de la enéryeia y del
tiempo en el yiynomai del ser o el acontecer de lo real
(Wirklichkeit). Pues, “nos damos cuenta que movimiento
y tiempo van a la par..., basta que haya un movimiento
en el alma para que, sin maés, parezca a la vez haber
transcurrido el tiempo”’S.

Movimiento implica cambio (meta-bolé). Por ello, “el
tiempo no se da sin cambio. En efecto, cuando en
nuestro pensamiento nada cambia o cambia sin que lo
advirtamos, entonces no nos parece que haya habido
tiempo, tal como ocurre a los que cuenta el mito que
duermen en Cerdeiia, junto a los héroes, cuando se
despiertan, conectan el “ahora” posterior con el “ahora”
anterior y hacen de ambos uno solo, suprimiendo el
lapso intermedio a causa de estar anestesiados”’¢.

El cambio se advierte en y por el pensar. El cambio
hace al pensar en cuanto pensar. La enéryeia es el
pensar cambiante como el tinico modo propio de ser
pensar. Hace al pensar que legitima su experiencia
dynamica meta-bolé, esto es: en proyeccion; en el lanza-
miento hacia adelante; en ser si mismo “ahi” que resul-
ta ser para si un “aqui®, un ubi “ahora”, un ubi espacio-
temporal; un ser si mismo “aqui y ahora®, en ser la
presencialidad de si cual accidentalidad acontecida.

El cambio (meta-bolé) lanza hacia...; proyecta el
“aqui”, hecho “ahora”, para adelante. El presente se
extiende (or-éyo). El hombre es, por naturaleza, esa
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extension (orégontai) hacia el saber!’. El alma se dis-
tiende temporalmente en cuanto saber, como cumpli-
miento de su naturaleza. El Hic et nunc en su experien-
cia dynamica piensa el “presente” como una “determi-
naciéon de lo anterior y posterior®, lo concibe cual fluir
metabélicamente. Tiempo, saber y ser, al igual que
distension, experiencia dynamica y cambio se co-mplican
en la praxis entelética. Esa experiencia la evidencia el
alma en “la determinacion de lo anterior y posterior®ié,

“El alma dice que son dos los ‘ahora’ (entendido aqui
como presente), el uno anterior y el otro posterior,
entonces decimos que esto constituye tiempo”!?. El pre-
sente por su condicion externa y puntual en si es
inextenso, es decir, por si solo no comporta tiempo,
porque excluye, en si, el movimiento. Es la pura afirma-
cién del ser, sin mas, y por ende, inmévil. Sin embargo,
emergente en y por la experiencia dynamica entraiia la
negatividad de lo abstracto, por lo que se torna capaz
de distension de un modo que se bifurca hacia atras y
hacia adelante.

El temperamento (tempus) “bifacial” del presente?®
es el caracter bifronte del pensar. La condicion energé-
tica del pensar torna lo estatico -ex-tatico- de modo
reflexivo, por lo que se desdobla como forma propia de
ser legitimando, de esa manera, toda didiresis; que
define y pre-esencializa.

El presente “indivisible” (adidireton), en y por su
negatividad, se desdobla energéticamente hacia atras y
hacia adelante como limite que, en cuanto tal, dynamiza
la temporalidad. Si bien es cierto que €l presente consi-
derado en si mismo es “limite extremo del pasado no
habiendo en €l nada de futuro y del futuro no habiendo
en él nada de pasado”, también ha de tenerse en cuen-
ta que el presente “es en cierto sentido el mismo, y en
cierto sentido no. En cuanto se corresponde con distin-
tos momentos es diferente, en cambio considerado como

aquello siendo lo cual en cada caso es el “ahora®, es el
mismo”?!,
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El “ahora” estatico muere en si mismo, mientras el
“ahora” del Hic et nunc presenciable muere en su otro,
renaciendo desde la otredad. Asi, el presente, siempre
el mismo, conlleva la irrepetibilidad de su diaford, que
hace propiamente al tiempo. El presente re-flexivo acon-
tece desde el futuro para consumarse en el pasado. El
presente energético sobrevive a su sucumbir como pa-
sado en el ad-venimiento del futuro. Su permanente
meta-morfosis dynamiza el ser, por lo que éste es antes
ousia que substantia, antes temporalidad que pura pre-
sencia donde “el ser, es y el no ser, no es” sin mas: el
tiempo cosificado; la muerte sin retorno. Unicamente al
animal le pertenece el “ahora” inmévil que no conoce el
“morir® y, por ello, la negatividad. Sé6lo perece. Tal
“ahora” se ex-tingue en si mismo: contradiccién que no
se resuelve. No posee el caracter de ex-tension. Ence-
rrado en si mismo sélo “perece”. El “ahora clausus”
escapa a toda dynamica temporal. El animal vive
atemporalmente en la pereciente repetibilidad de ser.
Todos los entes sub-sisten en una permanencia perece-
dera, o bien en un perecimiento perpetuo. Por ello, el
transcurrir de los entes va irremediablemente a la “des-
truccion”; no conlleva el estigma de crecer en el ser,
porque no se inscribe en la temporalidad del pensar y,
por tanto, carece de télos. No hay en ellos posibilidad ni
potencia; en consecuencia, no hay dynamica entelética.
“El pensar es la instancia decisoria del presente; éste,
lo que instaura y demarca el pensar en cuanto acaecer
de mi o de nosotros... El presente es la plenitud com-
pacta de un ahora que se da como pensable, de un
pensar que busca determinarse para si mismo en su
ahora®?2,

“La caducidad puede turbarnos, pero si vamos al
fondo de las cosas reconoceremos su necesidad dentro
de la idea mas alta del espiritu. Entre las figuras pere-
cederas, el espiritu cumple su fin dltimo absoluto: tal
es su definicién. Por lo mismo, hemos de reconciliamos
con la caducidad... Mas alla del momento de la caduci-
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dad, hallamos que a la muerte le sucede la vida. Aqui
podriamos evocar el vivir de la naturaleza... En ella, la
resurreccién no es mas que una repeticiéon, una histo-
ria monétona que sigue un ciclo siempre idéntico. Nada
hay nuevo bajo el sol. Muy distintas son las cosas al sol
del espiritu. Su marcha, su movimiento, no es una
autorrepeticion; el aspecto cambiante que el espiritu
reviste en sus figuras siempre nuevas es esencialmente
un progreso; progreso que se manifiesta por la
negatividad de su pensamiento. En efecto, el conoci-
miento, la concepcién pensante del ser, se hace fuente y
lugar de nacimiento de una forma nueva y superior que
depende de un principio a la vez conservador y trans-
formador: Lo universal, la especie que no muere, que
permanece siempre igual a si misma. Asi, la forma
determinada del espiritu no pasa en el tiempo como
pasa en las cosas naturales, sino que se _supera en la
actividad, espontanea y consciente de si misma, de la
consciencia de si. Y precisamente porque esa supera-
cion es obra del pensamiento, es a la vez conservacion y
transfiguracion. A la vez que supera la realidad de lo
que al presente es, el espiritu llega a la esencia, a la
toma de consciencia, a la aprehension de la significa-
cién universal de lo que antes fue. Su principio no es ya
el contenido y el fin inmediato de aquello que fue, sino
la esencia de ese contenido y ese fin"23. Tal es el temple
temporal del pensar, que en y por su actividad es siem-
pre pensarse, vale decir, negarse en su ser presente, en
y por la ex- tensién de si “segiin lo anterior y lo poste-
rior”: “eis auté yar n epidosis kai eis enteléyeian®*.

Lo anterior no es porque fue, y lo posterior no es
porque ain ha de ser. S6lo el presente es, aunque en
permanente referencia al ayer y al manana. En ellos
encuentra su sentido que no puede hallar en su fugaci-
dad: constante huida de si hacia lo que no es si mismo.

El ser busca su subsistencia en el no-ser, y eso hacia
atras y hacia delante.
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La dynamica del ser acontece en y desde el no ser
del futuro para consolidarse en el no ser del pasado.
Ambos enuncian el presente en la fuerza y la potencia
de su ser en el no ser, por lo cual es y no se disipa en su
fugacidad. El poder del ser se da en el no ser, que
mueve y cambia: lugar del acontecer, temporalidad del
pensar.

Pensar es diferenciarse (didfora) (no ser) en el acre-
centamiento de su ser, como el ser es su division
(didiresis) en momentos afirmandose en su temporali-
dad. El presente energético se diversifica en sus mo-
mentos que mutuamente se niegan que, al modo del
pensar, dialécticamente se diferencian en la unidad y
unen en la diversidad, por lo que decimos “tiempo”. El
presente es el “lugar” del ser que se afirma en referen-
cia al no ser, que condiciona esa afirmacién en y por el
movimiento metabdlico-temporal. La nada flanquea el
ser, por lo que es su nucleo vital en su movimiento de
ser, de su devenir en eso que es para ser sido (ge-
wesen) a la vez de tener que ser. El no ser del futuro
delata la privacion (stéresis) en tanto principio de ser,
mientras el no ser del pasado con-forma el ge-wesen
como cumplimiento dynamico del ser presente. El no
ser corona al ser como la nada revela la enteléxeia:
“para venir a serlo todo, no quieras ser algo en nada®®.

La temporalidad se muestra en el fluir del no ser al
no ser, de la privacién a la nada. Mas aun: es el modo
de ser del ser en tanto yiynomai y acontecer, cuya
dynamica es el pensar y su enteléxeia, la nada. Esta
dynamica energética cumple su itinerario temporal desde
la expectacion pensante al no ser para “nada”.

Ex-pectacién: “desasosiego o atencién concentrada
con que se aguarda algo”. Desasosiego: privacién de
tranquilidad, paz, reposo. La expectacion propia d.el
caracter extensivo del pensar, antes que ser ex-hacia
se manifiesta ex-desde; desde el no ser. El presente que
mira al futuro ve y se ve desde la privacién o el no ser
del futuro, porque su ser presente se ilumina en su ser
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como no ser. De alli la “atencién concentrada” al modo
de la afirmacién en si cual no ser para ser (en nada),
que sera su sosiego o reposo en el sido. El presente
siempre reclama una “atencién concentrada” en y des-
de su condicién de futuro. De lo contrario, el yo soy se
ahoga en la fugacidad de si mismo. Fui, seré: el soy que
nuclea y condensa el no ser del ayer a la vez que nuclea
y a-guarda el no ser del manana. Se guarda lo que atun
no es para ser en la nada de lo sido. Se guarda el no ser
para condensar el ser en la conservaciéon de nada. La
experiencia energética del pensar se dynamiza, como
su modo propio de ser, en y por la negatividad tempo-
ral.

Tiempo: el pensar que fluye desde el ad-venimiento
del ser transcendiendo todo ser hacia la instauracion
de si mismo en el ser. El pasado y el futuro no son mas
que las figuras bifaciales del presente que se transciende
en su finitud. El presente (ousia) se quiere infinito en la
transcendencia de su ser en el no ser nada (par-ousia).
El tiempo piensa la infinitud de lo finito; el pensar
temporaliza lo finito en infinito: dynamica temporal del
ser que se piensa.

De esa manera, el tiempo es “continuo® como exten-
sion de la experiencia dynamica, en cuanto “acomparia”
el movimiento (finitud) hacia su reposo, que a su vez
“sigue” al lugar. Mas aun, lugar, movimiento y tiempo
“hacen camino” (akolouzeo)?”, encaminan, marcan rum-
bo, sefialan télos. E1 movimiento en tanto el darse de la
plenitud de lo que esta en potencia, posee el doble
caracter de sefialar la im-perfeccién finita a la vez de
revelar su vocacién de perfeccién. La dynamica del
movimiento conlleva siempre el “no” de la “im”-perfec-
cion (privacion potencial); de igual modo el tiempo, que
mutuamente se determinan mensurablemente. “No sélo
medimos el movimiento por el tiempo, sino también el
tiempo por el movimiento, en virtud del mutuo determi-

narse €l uno por el otro”. Y el tiempo mide a éste en
tanto es su numero?t,
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Tiempo: medida continua del movimiento continuo
de un modo numeérico o conforme con la mdzesis, se-
gun lo anterior y posterior. El tiempo mide porque, en
cuanto limite, es la ocasion y la disefiadora de figura
que acontece en el ad-venimiento “de lo sido (ge-wesen)
y no del puntual y abstracto fue. Tal acontecimiento se
da “matematicamente” (mazésomai) en el sentido de
advenir a configurarse en orden a la epistéme, cuya
pléroma se alcanza segin la medida de la sabiduria.
Asi, la paideia supone la in-struccién (mdzesis) que
introduce (in) al nifio a disponerse, arreglarse, ordenar-
se (struo) en su ser; de alli: erigir, elevar cimentar,
ordenar. Y esto de un modo numérico; de alli: aumen-
tar, acrecentar, crecer. Ya desde los presocraticos el
numero regulaba, por lo que resultaba ser “el vinculo
auto generado y dominante que mantiene la eterna
estabilidad de las cosas intramundanas”; porque “la
verdad se halla en relacion intima y propia con la gene-
racién del nimero”, ya que “ninguna de las cosas exis-
tentes seria clave para nadie, ora en si misma ora en su
relaciéon con las demas, si no existiese el nimero y su
esencia; sin él las cosas serian ilimitadas, oscuras e
indiscernibles”®,

El tiempo, en tanto dynamica del alma, mide
mathematicamente y genera numéricamente, esto es:
acrecienta el espiritu segin si mismo conforme con la
medida de si mismo. De alli que el tiempo “creador en
orden al bien”, es el “nimero ordinal” que dynamiza el
alma (vivir) y la encamina ordinalmente a “inmortalizar-
se y hacer todo lo que esta a nuestro alcance por vivir
(tiempo) de acuerdo con lo mas excelente que hay en
nosotros®¥®. De esa manera, el que propiamente enu-
mera es el nous® como suprema expresion del espiritu.

Asi, pues, el tiempo tiene su cabal expresion en el
nots. En cambio, la sensacién sélo vivencia la in-
tensidad estimulante del tiempo. Se trata ain de un
tiempo concentrado que segun el estimulc? aumenta o
disminuye. Tenemos la sensacién de un “tiempo largo”
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en el aburrimiento. “Largo” o “mucho”, mas sin movi-|
miento, vale decir, sin “enumeracién”: mera cantidad
sin diferenciacion ni determinacion. Cantidad que el
entendimiento mensura (calcula) objektivamente, dife-
renciandola de manera abstracta: determinacién crono-
métrica.

El namero temporal, en cambio, aligera la densidad
cuantitativa en la ex-tension del movimiento que en-
cuentra su suprema dimensiéon en el notis expectante.
La expectacion, como experiencia temporal del alma,
abre el presente, en su puntualidad, al futuro a la vez
retrotrae a éste a la permanencia y enriquecimiento de
aquél, que se consolida en el pasado sido. Dicha expe-
riencia temporal se accidentaliza entonces, como modo
de ser en la espera y en la esperanza. Ambos aguardan.
La primera, sin ain qué conquistar, retener y cobijar;
la segunda, cual virtud, supone la figura temporal pro-
pia de la ousia como ‘“ultimum potentae®?. La primera
mira hacia el no ser y a-tiende, desde el presente, el ad-
venir como otro; la segunda mira desde el ad-
venimiento3 cual lo suyo propio. La espera aguarda
pasivamente; la esperanza a-guarda virtuosamente el
“bonum arduum futurum®, en cuanto °“labor improbus”
de si mismo que “omnia vincit®®¢. El primer ad-venir
mas bien se hace un por-venir: un venir que pasa de la
lejania del “ain no” al “ya no”, languideciendo en la
“lejania” de todo tiempo: un mero fluir extenuante.

El tiempo otorga “posibilidad” que en un caso esta
cuantitativamente “alla” y que puede o no allegarme; en
el otro estd numeéricamente “aqui” como lo mio, que en
y desde la experiencia dynamiza la enéryeia de mi ser y
pensar.

Asi, la temporalidad del alma se define como
“distentio animi” en tanto “exspectat et attendit et meminit,
ut it quod exspectat per id quod attentit transeat in id
quod meminerit"®. La actividad (enéryeia) expectante
del alma se distiende atentamente encaminando hacia
la plenitud mneménica. La memoria no se reduce a la
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mera conservacion de datos en el pasado, ni se restrin-
ge a la evocacion de representaciones. La memoria re-
une el transitar temporal del pensar como enteléxeia de
ser. La dis-tentio re-coge en si (colligitur) la densidad
dynamica del pensar (cogito) en el cogitari, esto es: la
sineidesis, o “el acto por el cual un todo perdura bajo la
mirada del espiritu”®, “visién re-cogedora®® que mantie-
ne en vilo lo sido en la presencia. La madre de las
Musas concentra “en si todo el saber” (synoida) que da
a la con-sciencia el poder de mantenerse con plena
vision cara a cara ante su Dios (synéidesin anzrépon
endpion told Zeou)’”; nos encontramos, por lo tanto, con
el “6rgano de la eternidad”3®; la interioridad in-tensa y
devenida del pensar dis- tendido y expectante; el reco-
gimiento interior (Er-Innerung) “del espiritu auto cons-
ciente como espiritu”, en tanto “forma superior del ser”.

Asi, la atencién se inscribe aqui en la enérgeia, como
una “atencién concentrada®, por la que se transciende
en la distentio expectante y convergente e intimante de
la memoria.

Re-cordar significa, entonces, que la ex-pectacion
ha cumplido con su ciclo temporal de la negatividad,
donde el futuro (no ser) encontré su significado mas
propio en la nada del pasado (no ser) como la suprema
dignidad del ser, y que sélo €l corazén (auto-con-sciencia)
pensante (re-flexivo) es capaz de saborear (saber)) en la
hondura de su eternidad. El tiempo muestra, de esa
manera, su real dimensién: “imagen mévil de la eterni-
dad”¥® o bien su experiencia interna en cuanto la in-
quietud para el reposo*'. Lo eterno no es lo otro del
tiempo, ni su exclusién, sino su consumacion. El tiem-
po esta ligado a la potencialidad del alma en cuanto
“principio de movimiento y cambio®*?, cuya enteléxeia
es el reposo. Dios no necesita reposo, porque tampoco
nunca supo de potencia. Por ello, le es ajena la tempo-
ralidad y el movimiento: Dios es inmévil. La esperanza,
cual virtud teo-logal, completa su ‘itinerarium viatoris®
en el reposo del “Dios vivo”, en quien esta depositada*s.
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Tal itinerario entrafa la paciencia o la fortaleza de
sostenerse en el no-ser de los tiempos dynamicos en los
que el alma se posee en tanto “importat quietum
dominium™*. Porque, la verdad y el gozo se hallan sélo
al final de una larga y dolorosa experiencia que puede
desgajar el alma en si misma por un éxito prematuro,
pomposo y vacuo. Porque, “la impaciencia que quiere
hallarse inmediatamente en lo absoluto, sélo tiene de-
lante de si como conocimiento el vacio negativo, el
infinito abstracto, o bien un absoluto supuesto ya que
no es puesto, no es concebido”#®; esto es: no es el
acontecer energético del ser ni el reposo del pensa-
miento dynamico-temporal.

Consumacion del tiempo: saber=reptoso=etemidad
=autoconsciencia. Por ser el tiempo materia, forma y
movimiento del alma su ousia propia es lo eterno: am-
bito de lo absoluto en €l que “fui resuelto en nada®®:
par-ousia; temporalidad-cumplida. De alli que lo con-
tingente tiene su sentido en él, siendo éste garantia de
la temporalidad de aquél. Porque, “¢como podran exis-
tir las cosas corruptibles, si los principios se destru-
yen?"47. La inmanencia del tiempo a la consciencia
conlleva consigo la transcendencia de la consciencia
del tiempo en la nada, siendo ésta su pléroma, no la
anulacién del tiempo.

Por eso, el tiempo no pasa, como un algo que viene y
se va; sino le es inherente el cambio que numera en
orden a la ousia. En el primer caso el pasado se reduce
a un “fue” puntual y estatico que anula la memoria; en
el segundo garantiza la permanencia del presente en
cuanto sabiduria y ousia, esto es: el universal concreto
o el acontecer del kairés.

El kairés; presenta la ocasion del acontecer, la ma-
durez del pensar, la oportunidad del ser dynamico-
metabdlico antes que del ser sub-stantivo. Porque, no
es con el mero ser, ni desde el pensar puro, ni por la
esencia sin mas que las cosas se revelan en su concep-
to o se manifiestan reales. Pues, ni aquel ser, ni ese
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pensar, ni esta esencia, en su rigor abstracto, conocen
lo anterior y lo posterior en las cosas, por lo que tampo-
co saben de los ntimeros en ellas. Pero, “el bien se dice
de tantos modos como el ser. Pues, se dice en la catego-
ria de substancia, como Dios y nots; en la de cualidad,
las virtudes; en la de cantidad, la medida; en la de
relaciéon, lo util; en la de tiempo, el kairés; en la de
lugar, el modo de vida, etc.”*®

El kairés es la sazén del tiempo que presencia el ser
e instaura en concepto (pensar) el presente. De alli,
“presente es saber... Por eso lo real en cuanto tal fue
representado como lo sapiente-sabido (la esencia) y asi
como presente, sin los otros tiempos que se congregan
en él. Dar presente es saber, y saber es constituir
espacio y concepto. Saber es el nicleo del llamado
espiritu, tiempo presentificante®?. “Quedarse en el pa-
sado®, entonces, es la ruptura con todo presente al
soslayar todo movimiento y, por ende, cancelar todo
tiempo, (ausencia de pensar y olvido), ignorando lo
absoluto. Supone la petrificacion del “pasar” en un
irremediable e irreversible “pasado”: decrepitud mas
lastimosa en tanto astenia espiritual. En cambio, cuan-
do lo sido nace en el futuro, el que apropiandose del
pasado hace acontecer el presente mneménico, enton-
ces, el alma itinerante (temporalidad) testimonia lo ab-
soluto.

El tiempo no pasa, por lo que tampoco hay una
sucesiéon o prioridad de pasado- presente-futuro. Sélo
el alma es itinerante, por cuya razén se encamina
enteléticamente (absoluto): zeitlichkeit zeigt sich als
gewesende-gegenwartigende Zukunft*. Y, en el ambito
de lo absoluto “el tiempo no envejece... Pues el limite
que abarca el tiempo de la vida de cada uno, fuera del
cual no hay por naturaleza nada mas, ha sido llamado
aiév de cada uno. Por la misma razén, el limite de todo
el cielo y el que abarca todo el tiempo y toda su infini-
tud es su aei einai inmortal y divino. De alli es de donde
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dependen el existir y el vivir para las demas cosas”s!.

Xrénos, kairés y aiéon diseian especulativamente el
ec-sistir y el vivir; accidentalizan meta-bdlicamente el
ser y el pensar.

El tiempo no pasa; obra (érgon) su dynamica-poiética
(en-érgeia), entreteje noéticamente los accidentes hasta
alcanzar la condicién absoluta. Y si, en verdad, el tiem-
po destruye, no es sino el despojamiento piadoso de lo
superfluo que empaia el aién, transcendiéndose a si
mismo. El tiempo se encarga de su propia superacion.

“Espacio y tiempo, barrotes

de la jaula:

ya os romperéis, y acaso

muy pronto, porque cada

mes, hora, instante, os mellan

iy el pajaro de oro

acecha una rendija para tender las alas!”
(Amado Nervo)

Tiempo es morir, y por ende, liberar:
“Hay que morir
al deseo y al placer,
para que al llegar la Muerte (Tiempo)
a buscarnos, halle que
ya estamos muertos del todo
no tenga nada que hacer
y se limite a llevarnos
de la mano por aquel
sendero maravilloso
que habremos de recorrer
libertados para siempre
de tiempo y espacio. (Amén!®
(Amado Nervo)

El ex-tasis de la temporalidad se ha concentrado
con tal in-tensidad que condensa el todo de si en aque-
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llo que decimos “es tiempo de...”, esto es: “se es maduro
para...”. Tiempo transcendiendo todo tiempo por lo que

Siménides podia decir: “El tiempo es el méas sabio”.
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