
No cabe aquí explicar pormenorizadamente su obra 
ni el análisis explicativo de Forment aquí reseñado. 
Pero es pertinente indicar que, parte del mérito que 
tiene este estudio, radica en la capacidad de síntesis y 
exposición demostrada por su autor y sustentado por 
un profundo conocimiento de los escritos del Angélico 
Doctor.

No hay mejor camino para conocer y comprender la 
obra de un filósofo que la lectura directa de sus escri­
tos, pero este trabajo se torna más fácil, sencillo y 
gustoso, si un avezado estudioso, que ya haya hecho 
ese periplo, nos introduce y guía a través de sus ense­
ñanzas. Este es el proceso propuesto por Eudaldo 
Forment en su trabajo, pensado para introducir a todo 
aquel que desee conocer con profundidad y detenimiento 
el pensamiento filosófico y  teológico de un maestro 
perenne de la humanidad.

Rodolfo Mauricio Bicocca Gino

ATHOL FfTZGIBBONS, The Nature o f  Macroeconomlcs. 
Ínstab/Iity and Change in the Capitalist System, Edward 
Elgar, Cheitenham &  Northampton, 2000, 171 pp.

La lectura de los dos magníficos libros previos de 
filosofía de la economía de este profesor de la Griffith 
University de Australia, uno sobre Adam Smith (1995) y 
el otro sobre John Maynard Keynes (1987), me volcaron 
a leer este tercero en cuanto pude obtenerlo.
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Se trata de una reflexión filosófica sobre las dificul­
tades de la teoría macroeconómica para explicar y pre­
decir hechos de la economia real. Tiene que haber 
alguna razón para la volatibilidad económica y financie­
ra que enfrenta cíclicamente la economia mundial. La 
teoría macroeconómica, sostiene Fitzgibbons, no puede 
conocerla pues su método es inconsistente con los fe­
nómenos que trata de explicar.

En la Primera parte del libro plantea su tesis gene­
ral. El problema macroeconómico no reside en la racio­
nalidad o irracionalidad de las acciones. Las acciones 
son habitualmente racionales pero la información es 
incompleta. Las decisiones no pueden estar completa­
mente determinadas cuando falta información relevan­
te. Es decir, la ausencia de conocimiento perfecto es 
suficiente para explicar las crisis: hay un conocimiento 
no cuantificable que no se tiene en cuenta o que es 
contingente. Simultáneamente la macroeconomía pre­
tende tener conocimiento perfecto, no deja lugar a lo no 
cuantificable. Por tanto el problema es metodológico: el 
método de la macroeconomía no puede considerar fe­
nómenos del tipo de los que son reales. "La ciencia 
macroeconómica presupone un estado de conocimiento 
que es inconsistente con los que fenómenos que se 
supone que debe explicar” (p. 13). En efecto, si hubiera 
conocimiento perfecto, las crisis serian tan extrañas 
como los locos. El mismo fundador de la macroeconomía, 
J.M. Keynes había formulado una noción de comporta­
miento racional en su Treatise on Probability de tipo no 
cuantitativo. Pero las ideas de Keynes fueron "encaja­
das” en los parámetros metodológicos de la  economía 
neoclásica. Otros keynesianos se quedaron con las si­
tuaciones en que Keynes reconocía irracionalidad o 
ausencia total de conocimiento, que eran, también, tan 
raras como los locos. Por eso el problem a de la 
macroeconomía es que asume dos polos opuestos, am­
bos irreales: o conocimiento completo o ausencia total 
de conocimiento. También Frank Knight tuvo claro que
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esto no era así. Escribió en 1921: “no hay ni ignorancia 
absoluta ni información perfecta y completa, sino cono­
cimiento parcial*. El problema resultante es que la 
teoría económica no tiene modo alguno de resolver las 
indeterminación que procede de las limitaciones de la 
inteligencia humana en una situación de incertidumbre 
(cfr. p. 30). La salida sería reconocer que es ciencia 
práctica, no ciencia positiva. Keynes también había 
pensado en esto cuando dijo que la economía piensa 
con modelos pero debe contar con el arte de elegir el 
modelo adecuado para cada situación. Hay un elemen­
to “artístico*. Pero la economía, en cambio, ha confina­
do la incertidumbre al ámbito de la irracionalidad, lo 
que prácticamente significa afirmar que toda la vida es 
irracional. Es perverso y auto-limitante ignorar la infor­
mación porque es incompleta. Sencillamente, nunca 
será completa.

Ahora bien, la aceptación del carácter práctico in­
troduce la inexactitud propia de las conclusiones de 
este ámbito. Dice Fitzgibbons: “Dado un estado de co­
nocimiento parcial, las decisiones pueden cambiar en 
circunstancias constantes, o pueden persistir cuando 
hay cambios. El conocimiento parcial podría aportar a 
la estabilidad o inestabilidad del sistema económico, 
pero siempre se escapa del poder predictivo de la teoría 
económica* (p. 62).

En la segunda sección del libro Fitzgibbons analiza 
los modelos o teorías concretas existentes y sus proble­
mas. Se trata de la aplicación de las criticas formuladas 
más arriba a la teoría neoclásica, el keynesianismo 
tradicional, la propuesta de Edmund Phelps, la teoría 
de las expectativas racionales y  el neo-keynesianismo. 
También se plantea qué se puede hacer a nivel de 
política económica. Al gobierno le interesa la macro y  al 
mercado la micro. Los dos tienen información parcial; 
pero es precisamente esta parcialidad la que puede 
hacer triunfar una política macro: el gobierno fija una 
creencia que si es persuasiva orienta a los agentes. Las
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políticas macroeconómicas sólo son efectivas porque el 
mercado no es tan omnisciente como piensan los clási­
cos; pero siempre son imperfectas, precisamente por­
que no están suficientemente informados, y, por eso, 
pueden funcionar mal. Termina la sección con una 
sabia recomendación: “Siempre habrá algún elemento 
arbitrario en cualquier política macroeconómica, pero 
una sociedad libre sabría qué hechos y valores han sido 
considerados como relevantes y cuáles serían los cur­
sos de acción alternativos. Los juicios involucrados en 
la implementación de la política gubernamental debe­
rían ser declarados abiertamente. Una valoración fran­
ca de la situación que reconoce los méritos y amenazas 
de las alternativas es sin duda más consistente con la 
democracia y el compromiso con la verdad que la cons­
trucción de mitos acerca de la inhabilidad del gobierno 
o del mercado” (p. 120).

La tercera parte del libro se titula “Economía y razón 
práctica” (título que me resulta familiar, pues es el de 
mi tesis doctoral). Aparte de alguna imprecisión menor 
acerca de la noción de razón práctica, la esencia de su 
propuesta es que Keynes volvió, quizás influido por la 
tradición aristotélica de Cambridge, a la idea de la 
posibilidad de decisiones racionales en ámbitos imper­
fectos. Trata tanto en el texto como en un apéndice 
final el discutido posible arrepentimiento de Keynes en 
relación a estas ideas, a propósito de la crítica de Frank 
Ramsey a su Treatise on Probability. El tema és de 
especialistas y a mi juicio está muy bien tratado. 
Fitzgibbons piensa que hay continuidad en el pensa­
miento de Keynes.

Sólo nos queda la conclusión en que repite algunos 
conceptos previos. Es una pena que el concepto estre­
cho de ciencia de la economía no le permita abordar las 
cuestiones reales. ¿Deberían los metereólogos, se pre­
gunta, limitarse a estudiar el clima de la luna, porque 
el terrestre obedece a comportamientos no científicos y 
complejos? Y concluye: “los efectos impregnantes del
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conocimiento no cuantitativo debería conducimos a con­
cluir que tanto las políticas gubernamentales como el 
mercado son imperfectos. La mano invisible es inesta­
ble y los “filósofos-reyes” son tuertos. Pero el hecho de 
que la perfección no es de este mundo no deberíamos 
conducimos a una parálisis política. Aún es posible ser 
prácticos combinando conocimiento y ciencia con inte­
ligencia y percepción morad, con la esperanza razonable 
de que nos llevará a una dirección deseable" (pp. 145­
6). Sólo una observación. Aunque Fitzgibbons no nos 
hable de la libertad como una causa de la indetermina­
ción, ésta está subyacente. De todos modos, hubiéra­
mos agradecido que la considerara expresamente.

Ricardo F. Crespo

JAMES LADYM AN: Understandlng PhJIosophy o f  
Science, Routfedge, London — New York, 2002, xlil + 
290 pp.

El libro reseñado de James Ladyman, profesor de la 
Universidad de Brístol, es una clara y actualizada in­
troducción a la Filosofía de las ciencias contemporá­
neas. Está concebido como libro de texto para un curso 
inicial de esta materia, incluso para no filósofos. Al 
final de cada capítulo trae, además de la bibliografía 
básica complementaría, un diálogo entre dos persona­
jes ficticios que ilustra muy bien el problema planteado 
en el capítulo. Recoge muchos ejemplos de la historia 
de las ciencias y metáforas que facilitan la comprensión 
de problemas a veces bien abstractos. El libro brinda al
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