No cabe aqui explicar pormenorizadamente su obra
ni el analisis explicativo de Forment aqui resefiado.
Pero es pertinente indicar que, parte del mérito que
tiene este estudio, radica en la capacidad de sintesis y
exposicion demostrada por su autor y sustentado por
un profundo conocimiento de los escritos del Angélico
Doctor.

No hay mejor camino para conocer y comprender la
obra de un filésofo que la lectura directa de sus escri-
tos, pero este trabajo se torna mas facil, sencillo y
gustoso, si un avezado estudioso, que ya haya hecho
ese periplo, nos introduce y guia a través de sus ense-
fianzas. Este es el proceso propuesto por Eudaldo
Forment en su trabajo, pensado para introducir a todo
aquel que desee conocer con profundidad y detenimiento
el pensamiento filoséfico y teolégico de un maestro
perenne de ]la humanidad.

Rodolfo Mauricio Bicocca Gino

ATHOL FITZGIBBONS, The Nature of Macroeconomics.
Instabllity and Change In the Capitalist System, Edward
Eigar, Cheltenham &. Northampton, 2000, 171 pp.

La lectura de los dos magnificos libros previos de
filosofia de la economia de este profesor de la Griffith
University de Australia, uno sobre Adam Smith (1995) y
el otro sobre John Maynard Keynes (1987), me volcaron
a leer este tercero en cuanto pude obtenerlo.
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Se trata de una reflexion filoséfica sobre las dificul-
tades de la teoria macroeconémica para explicar y pre-
decir hechos de la economia real. Tiene que haber
alguna razén para la volatibilidad econémica y financie-
ra que enfrenta ciclicamente la economia mundial. La
teoria macroecondmica, sostiene Fitzgibbons, no puede
conocerla pues su método es inconsistente con los fe-
némenos que trata de explicar.

En la Primera parte del libro plantea su tesis gene-
ral. El problema macroeconémico no reside en la racio-
nalidad o irracionalidad de las acciones. Las acciones
son habitualmente racionales pero la informacién es
incompleta. Las decisiones no pueden estar completa-
mente determinadas cuando falta informacién relevan-
te. Es decir, la ausencia de conocimiento perfecto es
suficiente para explicar las crisis: hay un conocimiento
no cuantificable que no se tiene en cuenta o que es
contingente. Simultaneamente la macroeconomia pre-
tende tener conocimiento perfecto, no deja lugar a lo no
cuantificable. Por tanto el problema es metodolédgico: el
método de la macroeconomia no puede considerar fe-
némenos del tipo de los que son reales. “La ciencia
macroecondémica presupone un estado de conocimiento
que es inconsistente con los que fendmenos que se
supone que debe explicar” (p. 13). En efecto, si hubiera
conocimiento perfecto, las crisis serian tan extrafias
como los locos. El mismo fundador de la macroeconomia,
J.M. Keynes habia formulado una nocién de comporta-
miento racional en su Treatise on Probability de tipo no
cuantitativo. Pero las ideas de Keynes fueron “encaja-
das” en los parametros metodolégicos de la economia
neoclasica. Otros keynesianos se quedaron con las si-
tuaciones en que Keynes reconocia irracionalidad o
ausencia total de conocimiento, que eran, también, tan
raras como los locos. Por eso el problema de la
macroeconomia es que asume dos polos opuestos, am-
bos irreales: o conocimiento completo o ausencia total
de conocimiento. También Frank Knight tuvo claro que
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esto no era asi. Escribié en 1921: “no hay ni ignorancia
absoluta ni informaciéon perfecta y completa, sino cono-
cimiento parcial”. El problema resultante es que la
teoria econémica no tiene modo alguno de resolver las
indeterminacién que procede de las limitaciones de la
inteligencia humana en una situacion de incertidumbre
(cfr. p. 30). La salida seria reconocer que es ciencia
practica, no ciencia positiva. Keynes también habia
pensado en esto cuando dijo que la economia piensa
con modelos pero debe contar con el arte de elegir el
modelo adecuado para cada situacion. Hay un elemen-
to “artistico”. Pero la economia, en cambio, ha confina-
do la incertidumbre al ambito de la irracionalidad, lo
que practicamente significa afirmar que toda la vida es
irracional. Es perverso y auto-limitante ignorar la infor-
maciéon porque es incompleta. Sencillamente, nunca
sera completa.

Ahora bien, la aceptacién del caracter practico in-
troduce la inexactitud propia de las conclusiones de
este ambito. Dice Fitzgibbons: “Dado un estado de co-
nocimiento parcial, las decisiones pueden cambiar en
circunstancias constantes, o pueden persistir cuando
hay cambios. El conocimiento parcial podria aportar a
la estabilidad o inestabilidad del sistema econémico,
pero siempre se escapa del poder predictivo de la teoria
econémica” (p. 62).

En la segunda seccién del libro Fitzgibbons analiza
los modelos o teorias concretas existentes y sus proble-
mas. Se trata de la aplicacion de las criticas formuladas
més arriba a la teoria neoclasica, el keynesianismo
tradicional, la propuesta de Edmund Phelps, la teoria
de las expectativas racionales y el neo-keynesianismo.
Fambién se plantea qué se puede hacer a nivel de
politica econémica. Al gobierno le interesa la macro y al
mercado la micro. Los dos tienen informacion parcial;
pero es precisamente esta parcialidad la que puede
hacer triunfar una politica macro: el gobierno fija una
creencia que si es persuasiva orienta a los agentes. Las
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politicas macroeconémicas sélo son efectivas porque el
mercado no es tan omnisciente como piensan los clasi-
cos; pero siempre son imperfectas, precisamente por-
que no estan suficientemente informados, y, por eso,
pueden funcionar mal. Termina la seccién con una
sabia recomendacién: “Siempre habra algan elemento
arbitrario en cualquier politica macroeconémica, pero
una sociedad libre sabria qué hechos y valores han sido
considerados como relevantes y cuales serian los cur-
sos de accion alternativos. Los juicios involucrados en
la implementacion de la politica gubernamental debe-
rian ser declarados abiertamente. Una valoracion fran-
ca de la situacion que reconoce los méritos y amenazas
de las alternativas es sin duda mas consistente con la
democracia y el compromiso con la verdad que la cons-
truccién de mitos acerca de la inhabilidad del gobierno
o del mercado” (p. 120).

La tercera parte del libro se titula “Economia y razén
practica” (titulo que me resulta familiar, pues es el de
mi tesis doctoral). Aparte de alguna imprecision menor
acerca de la nocidon de razén practica, la esencia de su
propuesta es que Keynes volvié, quizas influido por la
tradicion aristotélica de Cambridge, a la idea de la
posibilidad de decisiones racionales en ambitos imper-
fectos. Trata tanto en el texto como en un apéndice
final el discutido posible arrepentimiento de Keynes en
relacion a estas ideas, a propésito de la critica de Frank
Ramsey a su Treatise on Probability. El tema és de
especialistas y a mi juicio estd muy bien tratado.
Fitzgibbons piensa que hay continuidad en el pensa-
miento de Keynes.

Sdlo nos queda la conclusién en que repite algunos
conceptos previos. Es una pena que el concepto estre-
cho de ciencia de la economia no le permita abordar las
cuestiones reales. ¢Deberian los metereélogos, se pre-
gunta, limitarse a estudiar el clima de la luna, porque
el terrestre obedece a comportamientos no cientificos y
complejos? Y concluye: “los efectos impregnantes del
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conocimiento no cuantitativo deberia conducirnos a con-
cluir que tanto las politicas gubernamentales como el
mercado son imperfectos. La mano invisible es inesta-
ble y los “filésofos-reyes” son tuertos. Pero el hecho de
que la perfeccién no es de este mundo no deberiamos
conducirnos a una paralisis politica. Alin es posible ser
practicos combinando conocimiento y ciencia con inte-
ligencia y percepcién moral, con la esperanza razonable
de que nos llevard a una direccién deseable” (pp. 145-
6). S6lo una observacién. Aunque Fitzgibbons no nos
hable de la libertad como una causa de la indetermina-
cion, ésta esta subyacente. De todos modos, hubiéra-
mos agradecido que la considerara expresamente.

Ricardo F. Crespo

JAMES LADYMAN: Understanding Phllosophy of
Science, Routledge, London ~ New York, 2002, xiil +

290 pp.

El libro reseiiado de James Ladyman, profesor de la
Universidad de Bristol, es una clara y actualizada in-
troduccién a la Filosofia de las ciencias contempora-
neas. Esta concebido como libro de texto para un curso
inicial de esta materia, incluso para no filésofos. Al
final de cada capitulo trae, ademas de la bibliografia
basica complementaria, un didlogo entre dos persona-
jes ficticios que ilustra muy bien el problema planteado
en el capitulo. Recoge muchos ejemplos de la historia
de las ciencias y metaforas que facilitan la comprensién
de problemas a veces bien abstractos. El libro brinda al
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