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"La loctJtion est le lieu 
ou le discours se fait langue. 
ou le social se fait symbole. • 

Un systeme symbolique renforce en langue la syntaxe 
entendue au sens large, c'est-b.-dire le rapport des éléments 
constitutifs entre eux. A ce niveau, les locutions idiomatiques 
présentent par défirtition la tres grande fixité propre aux 
unités lexicalisées. Celles-ci apparaissent alors comme 
ayant urte existence propre en tant que partie du lexique, 
et en tant qu'associations syntagmatiques constantes elles 
traduisent une habitude verbale. n en résulte que la 
construction de chaque "bloc-phrase" ne poss~de la plupart 
du temps aucun correspondant syntaxique dans une autre 
langue. La difficulté vient alors de ce qu'en langue étrangere, 
l'apprenant adulte ne peut plus pratiquer une "analyse 
analytique" paree que chaque terme du syntagme en ne 
gardant pas son identité propre devient inanalysable. Les 
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éléments par silleurs Sont engsgés l'tm a l'égard de l'autre 
dans tm pacte, qui, telle une alliance ou une loi de fidélité, 
rend indissociables les constituants de l'expression et interdit 
la suppression ou 1' sdjonction d'aucun élément. 

Cependant les locuteurs natifs alterent quelquefois 
ces moyens d'expression en utilisant des formes elliptiques. 
Ils diront par exemple: "Elle n'arrive pos a ¡oindre les deux 
bouts'1 en laíssant le soin ~ l'interlocuteur de compléter 
lui-meme l'énoncé... 1'de l'onnée". Cette procédure peut 
s'exercer sur des formes relativement simples comme celles 
qui apparaissent dans les comparaisons. Dans ce sens, Michel 
Le Guem (0

) présente l'exemple suivant: "Un terme comparél 
est lié 8 un terme comparant2 par une analogie3 qui porte 
sur un attribut dominant4: 

- Jacques est bete comme un ane 
(1) (4) (3) (2) 

- Jocques est comme un ane 
(Ellipse 1 ) 

- Jocques est un fine 
(Ellipse 2: métaphore in praesentia) 

- Quet8ne! 

(Ellipse 3: métaphore in abstentia)". 

Toutefois, reeonstituer mentalement la partie gommée 
est tme intervention souvent délicate que le contexte seul 
ne permet pas toujours de bien réaliser et qui exige pour 
le non natif en particulier, une connaissance préalable 
de la "forme pleine". Ainsi, "Se serrer•ta ceinture" devient 
dans son emploi elliptique et familier "Ceinture!". Ces 
expressions qui seront plus facilement identifiables apres 

(
0

} in: S(:r ti .. de la éttpt:ele et de la· É-.,...e .• éd. 
uroasse, coll. •tangue·et Langage•, 1972, p. 63. 
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un certain nombre d'expériences successives apres lesquelles 
elles deviendront pertinentes aux yeux de l'apprenant, 
peuvent ~tre considérées a cet égard comme une liste 
d'irrégularités fondamentalés lorsqu'on se fonde sur les 
deux príncipes opposés que L. Bloomfield appelle de 
"régularité et d'irrégularité": "Nous pouvons dire que toute 
forme qu'un locuteur peut prononcer sons l'ovoir entendue 
est réguliere dans sa constitution immédiate, et incarne 
les fonctions réguli~res de ses constituants; et que toute 
forme qu'un locuteur ne peut prononcer qu'rs t'ovoir 
entendue d'autres locuteurs, est irréguliere" • Dans ce 
sens, les formes irréguli~res des expressions lexicalisées 
sont des entraves redoutables pour l'apprenant paree qu'elles 
limitent considérablement ses possibilités au double plan 
de l'expression et de la compréhension. 

Les expressions idiomatiques lexicalisées se présentent 
souvent aussi comme des formes rebelles du point de vue 
grammatical car elles semblent se dérober 8. toute 
systématisation. Ainsi, bien que l'on puisse faire certains 
regroupements du type: 

i) ' /~tre/ adjectifl comme/ nom propre/ 

- etre pauvre comme Job 
- ~tre riche comme Crésus 
- ~tre fier comme Artaban 

~tre vieux comme Mathusalem 

ii) /etre 1 adjectifl comme/ nom commun/ 

- etre bavarde comme une pie· 
- @tre fidele comme un chien 
- etre heureux comme un roi 
- ªtre courageux comme unüon 

(1) cité par A. Rey •• in: La lextc:o]Ggie •• éd. I.Clincksiect. 1910.. 

p. 73 
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. üi) lgroupe nominal/ 

- une main 
- m coup 
- me taille 

de 
de 
de 
de 

maftre 
t~te 
guepe 

- une fi~vte cheval 

iv) 1 groupe verbal 1 

~ tuer 
- mettre 
- prendre 
- couper 

la poule aux oeufs d'or 
la charrue devant les boeufs 
la main dans le sac 
la poire en deux 

n reste qu'au niveau de l'acquisition de ces formes (en langue 
seconde par exernple), qu'elles soient cornparatives, nominales 
ou verbales, ctest d'abord d'une analogie qui doit, dans un 
prernier temps, ~tre sa1s1e intellectuellement et 
socioculturellement qu'il s'agit. Une connaissance extra­
linguistique est alors nécessaire mais non suffisante. 
Marquées en effet du sceau de la spécificité nationale, 
enracinées dans la réalité autochtone, les associations 
culturelles sur lesquelles s'établit l'originalité des énoncés 
idiornatiques sont obstacles que l'on ne peut pas toujours 
contourner par le biais de la seule expérience acquise en 
Ll ou par celui d'tme approche purement rationnelle (:savoir 
que le jeu de billard est un jeu difficile ne suffira pas "a 
l'apprenant pour interpréter correcternent l'expression 
farniliere "C'est du billard!". Car dans ce cas, on lui 
attribuera une valeur apposée a celle que les locuteurs 
natifs donnent )1 cette expression, la "connotation obligée" 

faisant référence au contraire 8 la facilité, puisque comme 
le note A. Rey, c•est "le roulernent aisé des billes sur la 
surface plane de 1a table de billard" qui est évoqué). 

S'il est done vrai que la compétence purement 
linguistique ne suífit plus a déchiffrer ou a émettre ces 
messages spécifiques, c•est entre autre paree que ce qui 
détermine l'aceeptabilité n'est plus initialernent le crit~re 
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grammatical. Charles Bally considere meme que la 
lexicalisation est un processus de "dégrammaticalisation" 
Cár elle favorise le lexique aux dépens de la grammaire. 
Ainsi certaines expressions permettent de passer d'un geme 
al'autre sans qu'il soit nécessaire de marquer l'acoord: 

il/elle rra pos son pareil 

Les observations que nous avons pu faire sur les 
erreurs d'apprenants étrangers adultes mettent cependant 
en évidence une autre difficulté. On note en effet une 
tendance a délimiter les substantifs des expressions pár 
un déterminant; on trouve ainsi: 

* clair comme de l'eau de lo roche 
* blanc comme de lo neige 
* acheter le chat dons lo poche 
* avoir un bon dos 
* avoir le beau jeu 
* faire des fleches de tout bois 

A ce sujet l'on peut faire deux remarques. Tout d'abord 
le fait d'employer un notn sans article, indique plutat en 
fran~ais, que l'on actualise du virtuel, l'effet produit étant 
du a "une brusque transition"; soit par exemple les deux 
expressions: 

- tenir la tete a quelqu'un 
- tenir t~te o quelqu'un, 

G. Guillaume qui a longuement étudié ces problémes du 
point de vue des "parties du discours", considere que de 
l'opposition de deux délimitations possibles du substantif 
(avec ou sans article) nait une opposition sémantique6: ainsi 
da.ns l'expression "tenir tete a que/qu'un 11 comme dans des 

(2) H011111age a Gustave Guillaume., G. Moignet: •l'ad-.erbe d&as 
la locution verbalew •• in: Cáltiers de h~ • 1-·••·· 
Presses Univer-Sitaires de \.aval. Québec. Canac&a. 1961. pp. 4-
36. 
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exp~ons telles que "perdre pfed, peMI'e · pa tience, faiPe 
f@te ••• ", le substantif ne retíent de son sens lexical qu'une 
"émanation subtile". En outre la délimitation inachevée 
marquée par le manque d'article conduit a l'expression 
du momentané (ex: perdre pied), pendant que la délimitation 
qui se fait par l'article renvoie plut6t a un état perspectif 
et duratif (ex: perdre la raison). L'absence d'article peut 
par ailleurs indiquer qu'il s'agit d'une abstraction et que 
le mot a une valeur métaphorique ou générale. C'est le 
cas de bon nombre de lexicalisations, et l'article réintroduit, 
en rendant a la locution sa valeur concrete, "désagr~ge" 
l'expression: 

ex: - donner corte blanche a quelqu'un 
= donner la carte blanche a quelqu'un 

- trouver chaussure a son pied 

- trouver une chaussure a son pied 

De plus, la confusion d'un déterminant peut compl~tement 
changer le sens de l'expression: 

ex: - prendre un partí 
- prendre son partí 
- prendre le partí 

de quelqu'un 

= 
= 
= 

se décider 
se résigner 
se ranger 

de son eSté. 

Bien que cela ne soit pas toujours aisé, il semble done 
qu'apres l'acquisition globale d'une expression en langue 
étrangere, il soit dans ce cas particulierement utile de 
sensibiHser l'apprenant awc différents états de la forme 
quand cela correspond a des niveaux différents de valeurs 
fonctionnelles. 

OUtre cette dématérialisation, l'agencement 
ptpstique. perticulier des .lexicalisati~~s serait ll mettre 
en rapport. avec une certaine totalisation du sens. Par le 
fait dt@tre des expressions totalisantes, deux sortes de 
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mécanismes sont alors mis en jeu: le premier est que les 
expressions idiomatiques se présentent comme des syntagmes 
qui n'ont pas de paradigmes. Ainsi, au niveau des opérations 
de substitutíon caractéristiques des assóciations 
paradigmatiques, aucune transformation ne peut normalement 
@tre appliquée: si l'on ne veut pas porter atteinte a l'intégrité 
du message ou cornmettre un "écart inadrnissiblen par rapport 
a l'usage, il est impossible de tenter de passer de l'eJq)J'eSSion: 

a -partir du bon pied 
- partir du bon talon. 

On pourrait parler h ce propos comrn"é le fait M. Riffaterre7 
de la formation d'un "micro-contexte" ou tel élément doit 
~tre compatible avec tel autre, ce micro-contexte 
constituant une sorte de "macro-contexte mental". Le 
probleme ici serait que les locuteurs natifs connaissent 
en réalité suffisamment bien toutes les lois linguistiques 
pour pouvoir les transgresser. Aussi, le ton humoristique 
et le jeu phonétique d'un énoncé qui dépend de l'état d'esprit 
de l'allocutaire, et qui par exemple peut ~re celui de ce 
joumaliste écrivant "Il n'y a pas de quoi fouetter un empereur 
en exil", échappera a celui qui ne conna1trait pas l'expression 
primitive et originale: "11 n1y a pos de quoi {ouetter un 
chot". La lexicalisation déformée qui est encore plus 
imprévisible que l'expression courante, appara1t toujours 
pour l'apprenant "inexpérimenté" comme un énoncé absurde 
paree qu'incompréhensible. 11 se heurte il est vrai, a une 
sorte d'obstacle a u "second degré", car les expressions 
lexicalisées sont tres fréquemment employées déformées: 
ce sont des formes linguistiques privilégiées ou s'enracinent 
les jeux de mots (citons Brassens: "Des contes a mourir 
debout que l'on me consacre" (dormir)/ "Elle jeta so porure 
simp/ette par-dessus les moulins de la galette'' (son bonnet)/ 
"J'ai m@me des tombeoux en Espagne qu'on me jalouse 
peu ou prou" (des chiteaux) ). 

( 3) in: Essais St;ylistiqlll Stnlet:wele.. éd. Fla.ariOA. 1911. 
p. 94. 
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La deuxieme propriété de l'expression totalisante 
est celle de ne pas pouvoir ~tre couplée 8 son contraire. 
On constate ainsi que l'expression populaire "Celui qui 
b mol tourné", titre d'une chanson de G. Brassens, fait 
référence 8 l'idée de "mener une vie peu conforme a la 
morale en vigeur"; toutefois, l'idée contraire "commencer 
9. mener une vie · honn@te", ne pourra pas @tre formulée 
par l'expression: "Celui qui a bien tourné". De m@me l'on 
sait qu'entre "un homme grand" et "un grand homme 11 il 
n'y a pas seulement une différence de type syntaxique, 
la différence est aussi oppositionnelle. "Un homme grand11 

s'oppose a "un homme petit", mais finalement "un grand 
homme" n'a pas d'opposé ou de contraire. 

Or, les mécanismes d'opposition font partie des 
techniques d'apprentissage en ce sens que l'enseignant -de 
Iangue étrangere notamment-, pour définir sémantiquement 
un terme, a souvent recours 8 l'antonymie. 11 opposera 
par exemple "sale 8 propre/ parler A. se taire/ poli 8 
impoli/toujours a jamais ... etc". Et si cette procédure peut 
~tre utilisée en particulier au plan de la compréhension, 
c'est paree qu'autour de chaque terme "flotte" normalement 
son opposé: "En regle générale, toute expression est 
intimement unie 8 son contraire, de telle sorte qu'elle ne 
peut ~hre pensée sans lui . C'est par son contraire qu'une 
idée se définit d'abord et le plus fortement" (H. Wallon). 
Dans le cas des lexicalisations cependant, on ne peut pas 
se fonder sur ce príncipe, car a quoi dans le discours, 
opposerions-nous des expressions telles que: 

- avoir le pied a l'étrier 
- ne pas avoir inventé la poudre 
- ne pos etre né d'hier 
- c'est une autre paire de manches? 

Jean Cohen8 nous éclaire sans doute en disant que "la 
solidarité des opposés ne joue qu'au niveau de la langue. 
Des qu'on passe a 1a parole cette solidarité se brise". Et 

(4) in: le Kaut Laagage. 'Théorie de la \lOéticité., é<i. Flalllllilrion, 

1979, pp. 47 et 87 



l'auteur poursuit: "A livre noir on peut oppoaer livre blanc. 
Au contraire, si idées noiJ'es est entré dans l'usage, idées 
blanches ne l'est pas. Si l'on s'en tient, en conséquence, 
au seul niveau de l'usualité, c'est-8.-dire des expressions 
que le locuteur trouve dans sa mémoire et que l'interlocuteur 
décode sans problemes, on a alors le droit de dire, puisqu'a 
ce niveau "idées blanches" n'existe pas, qu'idées noires 
n'a pas de contraire. La structure oppositive est mise en 
défaut ( ••• ). Les deux antonvmes noir et blanc connaissent 
tous deux la figuralité usuelle, mais pas dans le m~me 
contexte et pas dans le m~me sens. On dit ''nuit blanche" 
mais l'expression n'est pas la négation de "nuit noire". De 
m~me a "homme de peine" ne s'opt><>se pas "fille de joie". 
On vérifiera qu'aucune regle d'opposition ne régit l'usage 
figural des mots de couleur dans ces expressions usuelles: 
voir rouge, peur bleue, rire jaune, langue verte, faire grise 
mine, voir la vi e en rose". 

Dire alors que les lexicalisations semblent échapper 
au príncipe d'opposition et de négation, c'est dire que l'usage 
ne normalise en général ici que l'une des deux formes. 11 
est ainsi intéressant de voir que quand les deux formes 
grammaticales opposées existent, elles ne correspondent 
pas systématiquement a des contraires; tel est le ca.s de: 

perdre le nord 

qui correspond (au propre et au figuré) a: "ne plus savoir 
ou l1on est, ne plus pouvoir s'orienter", pendant que la forme 
négative 

-ne pos penJre le nord 

correspondra a: "ne pas perdre de vue ses intéré'ts''. Et si dans 
certains cas la possibilité d'employer l'une ou- l'autre forme 
se présente: 

ex: - {ne pos) tombefo de derniere pluie 
- (ne pos) croire du pere Noé/ 
- (ae pas) mettre Jes bStons dons 1~ roues. 
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-(neltenir (qu'} a un (il 
- {n'} écouter (que} d'une oreille 
- {n'} avoir (que} les os sur la peau, 

ou que l'on puisse utiliser un moyen détoumé pour lM! pas 
exprimer directement une négation: 

- ne pos arriver a ;aindre les deux bouts 
- arriver difficilement a joindre les deux bouts, 

de mode plus général, il sera impossible de passer de la 
forme négative a la forme affirmative: 

- ne conna'ltre qqn ni d'Eve ni d' Adam 

- * connattre qqn d'Eve et d' Ada m 

- il n'y a pos un chat 
- * il y a un/des chat (s) 

- ne pos ~tre dans son assiette 
- * ~tre dans son assiette 

- ne pas savoir sur que/ pied danser 
- * savoir sur quel pied danser 

- le ;eu n'en vaut pos la chandelle 
- * le jeu en vaut la chandelle 

- ne pas {aire de mal a une mouche 
- * faire du mal A tme mouche 

Et inversement, de la forme affirmative a la forme négative: 

- la nuit t~ les ch<lts sont qris 
- * ia nuit tous les chats ne sont pas gris 

- la montagne accouche dune sourir 
- * la montagne n'accouche pas d'une $0urir 

- prerKfre fe taureou par les comes 
- • ne pas prendre le taureau par les comes 



- on aurait entendu une mouche voler 
- * on n'aurait pas entendu une moucbe valer 

- ;eter le bébé avec l'eau du bain 
- * ne pas jeter le bébé avec l'eau du bain 

- les murs ont des orei/les 
-*les murs n'ont pas d'oreilles 

Ce fonetionne"ment particulier ob tant&t l'affirmation, 
tant&t la négati01l sont refoulées, ou cette inopposabilité, 
n'est pas seulement caractéristique de l'énoncé lexicalisé, 
il est également caractéristique d'un autre "signifié 
totalitaire", le signifié poétique. Car, souligne J. Cohen, 
"quand l'opposftion est interdite, on a la figuralité poétique": 
la non-poésie est liée a la présence de la négation implicite, 
la poésie 8. l'absence de cette négation. ( ..• ) C'est la négation, 
implicitement présente en contexte normal, qui neutralise 
la char~e pathétique de chaque terme".9. Agissa.nt non 
plus sur un mais sur plusieurs termes, c'est aussi semble­
t-il cette opération de déneutralisation qui rend ou fait 
conserver a la figuralité de l'expression lexicalisée son 
"sens originel". 

Enfin, au niveau non plus de la langue mais du discours, 
l'on peut également faire quelques observations. Certes, 
en tant qu'actions qu'accomplit la parole dans le 
fonctionnement díscursif, ces expressions sont des formes 
linguistiques quí renvoient a l'énoncia tion 1 O. Toutefois, 
le comportement de ces énoncés se singularise dans ce 
sens que l'on pourrait percevoir, telle une action dédoublée, 

(5) ibid., pp. 90 et 179 

(6) Ces réflexions se fondent sur les travaux d'Austifl, trad. 
f"f·, ._. .... dire c"est faire., Le Seun, 1970; de J. R. Searle, 
Trad. fr~., les Actes ., Laapge •• Henaann, 1972; et O. Ducrot: 
Dtre et ae pas dire. Prtaci,es • .._._ 1-....st.t.-•• 
He...ann. 1912. 



deux pensées se rapportant 8. deux actions différentes. Or 
cette hypot~ est-ene encore "classable" parmi les faits 
de langage? 

Partons pour l'instant d'un exemple, et admettons 
que nous puissions dire de quelqu'un qui croit A la réalisation 
de quelque chose bien que celle-ci soit impossible: "ll croit 
a l'impossihle" ou bien encore: "Il se fait de belles illusions". 
A ce niveau, notre opération discursive reste dans le cadre 
de la logique argumentative. Cependant, si familierement 
nous nous avisions d'en faire un cornmentaire plut8t ironique, 
en disant: "// croit ~u Pere Noet"; l'énoncé qui se double 
d'un transfert métaphorique, devient une uníté lexicale 
sémantiquement plus large que les précédentes. Autrement 
dit, il y a cette fois avis, mais de plus ironie. L'acte qui 
s'accomplit dans la parole ferait done appara1'tre deux 
contenus conceptuels indépendants, l'énoncé ayant alors 
une premi~re valeur illocutoire (asserter) et une deuxieme 
valeur illocutoire (commenter, voire ironiser). Ainsi, c'est 
au niveau de ces expressions que se nouent le plus fortement 
les rapports qui structurent l'UsaY-e m~me de la parole. 

Oue nous suggerent a présent du point de vue 
performatif, les exemples suivants: 
a) "Bon, alors ••• On coupe la poire en deux!" 

b) "··· Je prends le ciel a témoín" 
l'on peut penser que le fait pour chacune de ces séquences 
d'avoir dewc fonctions, celle de décrire et celle de référer, 
nour em~che de les considérer comme des éooncés 
oerformatifs. En effet, ces énoncés proceqent a la fois de 
le description (un état de chose est décrit) et ce faisant 
ils seraient constatifs, et de racte qu'ils décrivent (l'énoncé 
implique l'accomplissement de l'acte évoqué) et ce faisant 
ils seraient performatifs. Or ces deux notions sont en général 
incompatibles, puisque l'on sait que "l'énoncé performatif 
n'a pas de vaieur de description, ni de prescription... mais 
d'ac<:omplissement" (E. Benveniste). En décrivant un 
événement et en l'accomplissant, ees expressions cachent 
done aussi une relation complexe au plan du discours, dans 
la mesure ou l'acte décrit fait déja référence a son propre 
résultat. Cela deviendra particulierement visible lorsqu'on 



prendra un verbe plus nettement performatif, oomme e'est 
le cas du verbe promettre. P• ex.emple., repNilOIIS rénoneé 
pertormatif: 

e) "Je te p:tom-ets de venir" 
et l'énoncé que paral1Mement nous mettons A 1a premiere 
personne au singulier: 

d) "le te (JI'Omets monts At mervei/les" 

Est-il néces88ire de se demander dans quelle mesure l'aete (d) 
est eneore de mgme nature que eelui qui appara1t en (e)? 
En réalité, nous avons lA un eas extr@me (d) ou non seulement 
l'accomplissement de l'action n'est plus la fonetion m~me 
de l'énoneé, mais encore cet accomplissement implique 
un acte qui s'oppose a celui de promettre véritablement. 
n semble alors inutile d'avoir recours au critere de discours 
indireet: dans ce simulaere de promesse, la notion m€me 
de performatif est menacée, car l'auteur de l'énoneiation 
n'a pas l'intention de devenir sujet d'une quelconque 
obligation. La meilleure preuve d'ailleurs de ce qu'on" ne 
promet rien" étant d'une part qu'on emploiera rarement 
la pí'emi~re personne du singulier ou du pluriel, et d'autre 
párt que la forme de l'énoncé serait dans ce cas la plupart 
du temps négative: 

e) "Je ne te promets pos monts et merveilles" 
(e') "Nous ne t'avons jamois promis monts et merveilles" 

Dans ce renversement des rapports, constatant que 
l'obligation est refutée et que l'énoncé rend le sujet 
volontaire de l'action contraire de celle de promettre, 
il apparait que la valeur de la formule ne peut @tre définie 
que par d'autres crit~res qui régissent les lois d'interprétation 
de l'énoncé. 

Restant au niveau énonciatif, il n'est toutefois pas suffisant 
de voir que dans l'expression idiomatique le noyau de 
si~ification n'est plus réduetible au verbe et qu'il s'étend 
en fait sur le verbe et son complément. Notre hypotttese 
tend 11 supposer la réalisation d'un "acte de langa.ge \ndireet" 
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tel" que la tendance qui récemrnent s'est manifestée au 
plari'· des recherches en pragmatique peut le décrirell. Soit 
que l'on parte d'une base psychologique, c'est-h-dire d'une 
approche "psycho-pragmatique" comme celle entreprise 
par H. Parret, soit que l'on choisisse le point de vue socio­
linguistique et l'approche socio-pragmatique com me celle 
entrevue par J. c. Chevalier et S. Delesalle, l'on est conduit 
vers une nouvelle classification des actes de langage ou 
sera Iargement représenter le parler quotidien. 

L'on note par ailleurs que d'autres ohservations sur 
ce type d'acte de langage gagneraient sans doute aussi 
~ etre envisagées dans le cadre plus général de la 
problématique de "la structure de la conversationnl2. Car 
comme le souligne Eddy Roulet, "la fonction de l'acte isolé 
est manifestement insuffisante pour rendre compte de 
la fonction de chacun des actes dans l'intervention." A 
cet autre niveau, il conviendra done d'envisager une 
description a la fois plus complete et plus complexe qui 
puisse tenir compte du fonctionnement des actes en contexte. 

Remarquons pour conclure, que les progres qui 
actuellement s'accomplissent sur les chantiers de la 
lexicologie et de la linguistique tant modeme qu'appliquée, 
nous conduisent effectivement de moins en moins vers 
le traitement de mots isolés et de plus en plus vers le 
traitement d'unités lexicales larges. Cependant, la 
détermination des unités ici considérées montre assez 
c:;lairement que celle-ci ne p.eut se réaliser qu'en faisant 
appel au sens. Autrement dit, meme au plan métalinguistique 

(7) ef. "la Pragmat1que•., in: 1«npe F....api$e, N° Spécial 42, 
Ma i 1979, ·( pp. 3-5 notallllleflt) 

(8)Dans sa conférence du 11 févrler 1981 'h l'Université de Geneve, 
•fdlpges, Inte.....U-s et Aaes 4e l..,.ge di3fiS le structure 
ele ."~ COJJftl'a:ttfBI•, Ed. Roulet expose un mod~le hiérarchique 
de la structure de la conversat1on qui comporte essentiellement 
tro1s niveaux: celu1 de l'échange, de 1' intervention et celui 
de l'acte de parole. 



otJ se situent certaines ópérations qui traitent des formes 
lihguistiques pour elles-mimes, le sens aura toujours un 
r&e primordial ~ jouer. C'est pourquoi il est permis de 
croire, que toutes les obsetv'ations que dans ce domaine 
lexical particulier l'on pourta faire, et paree qu'on aura 
a s•appuyer sur une donnée a nos yeux fondamentale, celle 
de la composante sémantique, devraient constituer des 
reperes intéressants dans l'incessante recherehe de la natut'é 
profonde du langage et de son fonctionnement. 
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