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Introduccién

El presente articulo se relaciona con los PROYECTOS
v DISENOS CURRICULARES relativos al AREA DE LENGUA
que fijan como "objetivo baswo" del proceso de ensefianza-
prendlza]e la COMUNICACION EFICAZ, mediante "estrate-
gias de comprensién y producciéon de textos". Conviene
asimismo precisar su alcance: las observaciones que siguen
v las sugerencias posibles se refieren especificamente al
MENSAJE ESCRITO VERBAL. La comunicacién a través
del "lenguaje oral" - que no consideramos - requiere otro
tratamiento. La razdn primordial de esta alternativa obedece
a nuestra creencia en la gravitacion del campo del lenguaje
escrito en la organizacion curricular del drea de lengua.

En sintesis, en este trabajo reflexionamos acerca
de los planteos tedricos lingiiisticos y su proyeccién pedagogi-
ca asumidos por "una" de las metodologias, vigente en los
momentos actuales en la enseflanza de la lengua, nivel
medio; por limitaciones obvias no se hacen especulaciones
sobre otras estrategias posmles Consecuentemente, el
trabajo indaga sobre la problematica del estudio lingiiistico
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"en si" (ensefianza de la gramdtica en sentido corriente)
en los distintos niveles de la organizacion programgtica.
Desde esta perspectiva, se deja abierto un interrogante
planteando la necesidad de una DEFINICION v REUBICA-
CION del enfoque de este campo lln?‘UIStICO en los lineamien-
tos curriculares de la ensefianza de la lengua. Finalmente,
en relacién con las experiencias educativas realizadas,
presentamos una PROPUESTA TEORICO-METODOLOGICA.

Generalizando, los programas educativos referldos
privilegian el tratamiento del lenguaje como ACTIVIDAD
DE COMPRENSION v PRODUCCION respecto de la impor-
tancia asignada a la TEORIA GRAMATICAL. Esta afirmacién
es vdlida en cuanto a los "objetivos" perseguidos en la orien-
tacidn programética de lengua, sefialada precedentemente.
En la concrecién de las estrategias, la "teoria lingiiistica"”
-considerada en algunos casos "subvacente"- adquiere valor
"instrumental” v "operativo" v por lo tanto sirve de MARCO
para la organizacién v puesta en prédctica del "plan de activi-
dades". :

Frente a las diversas justificaciones que fundamentan
el cardcter "instrumental” o de "marco" asignado a la "teoria
lingiiistica", surgen determinados PLANTEOS que en parte
constituven la razon de estas notas. En primer lugar, una
de las dificultades radica en la CONCEPTUALIZACION
v DELIMITACION del MARCO TEORICO LINGUISTICO.
:Oué aspectos se abarcan con esta "denominacién"? ;Signifi-
ca que para la consecucion de la "comunicacién eficaz"
es "instrumental™ y "operativo” el conocimiento del sistema
de la lengua? Si aceptamos esta suposicion, cabe preguntarse
igualmente "qué niveles" comprende este sistema lingiiistico:
si es la oracién su "limite" o si también el texto es "unidad
gramatlcal" o de la lengua, v por lo tanto debe ser tratado
como tall. Si 1la respuesta es negativa, las conclusiones

(1) Un tratamiento de este tipo en:

HERNANDEZ ALONSO, César. Gramitica fimcional del espafol. Madrid,
Gredos, 1984, pdgs. 37/51. Cap. II: "Niveles y unidades de la
lengua®.
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afectan ya al segundo planteo: ponen en duda la validez
de tomar como "marco tedrico" del tratamiento del texto
la "descripcidn oracional". Asimismo podrfamos preguntarnos
si tiene cabida en un encuadre lingiiistico "oracional" sdlo
lo "sintdctico" o también lo "semdntico-referencial” o lo
"pragmdtico".

Por otra parte, independientemente del "contenido"
que se le asigne, resulta sustancial indagar acerca de la
VALIDEZ y REAL OPERATIVIDAD que puede tener el
conocimiento de lo que se entiende por "marco tedrico”
para lograr una "comunicacion eficaz". Es imprescindible
"definir" esta situacién, ya que el "planteo"” cuestiona radical-
mente esta "metodologia de comprensién y produccion
de textos".

Las consideraciones hechas vy sugerencias posibles
resultan por un lado de la "revisién critica" de enfoques
tedrico-metodoldgicos representativos, realizados en "progra-
maciones curriculares", "proyectos" para la ensefianza
de la lengua, manuales. Asimismo, v en particular, de los
"propios postulados educativos", proyectados en estrategias
aplicadas sobre, todo en el nivel terciario. En sintesis, tal
RASTREO CRITICO vy las EXPERIENCIAS PERSONALES
constituyen el "referente" mediante el cual se ha organizado

el presente trabajo.

Estas lineas estdn dirigidas al docente v futuro docente
interesados en los problemas lingiiisticos tedrico-metodoldgi-
cos planteados; en particular, a los responsables del planea-
miento educativo. Tienen la intencion de "advertir" sobre
las dificultades existentes entre una posible metodologia
seguida en el tratamiento textual v el "marco tedrico”
que se postula. Asimismo conllevan el propdsito de hacer
explicita la necesidad de REVISAR - para REFORMULAR
con coherencia vy rigor- los "contenidos programaéticos" del
drea de lengua, en relacién con los OBJETIVOS que se persi-
guen.
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PRIMERA PARTE
1.1. EL, "MARCO"TEORICO LINGUISTICO (Cuadro N° 1)

TRATAMIENTO DE LOS NIVELES "TEXTUAL" Y
"ORACIONAL" (Lingiiistica teédrica)

Considerando que, para el logro de la "comunicacion
eficaz", la teoria lingiiistica que sirve bdsicamente de "marco
a la "actividad de comprensién v produccién de textos" -en
las propuestas metodolégicas que analizaremos- es la de
la "oracién", constituve una cuestion de fondo el anélisis
de la problemdtica ORACIONAL en relacién con el NIVEL
TEXTUAL.

Los intentos de "definir" o simplemente "caracterizar”
V, & su vez, "delimitar" las unidades "oracion" y "texto"
son diversos: existe sobre el particular una extensa bibliogra-
fia2. Precisamente, éste ha sido uno de los problemas tedricos
que debié enfrentar la llamada "Lingiiistica del texto" en
sus primeros momentos. Desde la Optica de este articulo,
no resulta de interés explicitar tal problemadtica, sino FOCA-
LIZAR DETERMINADOS ASPECTOS por su incidencia
en la metodologia que consideraremos. En otras palabras,
conviene particularmente advertir sobre algunas dificultades
detectadas con el propdsito de lograr coherencia y rigor
al proyectar los postulados tedricos al campo metodoldgico.

. La oracion: unidad de la "lengua®
. Su problemdtica como unidad de "habla”.

(2) Una sintesis en:

BERNARDEZ, Enrique, Imtroduccidn a la lingiistica del texto,
Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pdgs. 90/100. Par. 3.4: "Las diferen-
cias entre el texto y la frase".

LEWANDOWSK], Theodor, Dicciomario de linglfstica, Madrid, Cdtedra,
1986, pag. 355. "Texto y frase".
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Acerca de la CARACTERIZACION DE LA ORACION,
histéricamente se han llevado a cabo intentos de "describir"
esta unidad ubicdndola ya en el "campo de la lengua" o
bien en el del "habla". Como légica consecuencia, los andlisis
que resultan son diferentes, segiin puede apreciarse revisando
el material bibliogrdfico correspondiente.

Cabe destacar que en estos estudios se ha insistido,
a partir de Saussure, en el tratamiento de la "oracién"
como UNIDAD DE LENGUA. En efecto, el concepto general
de "unidad cerrada estructuralmente, manifestada en 'mode-
los', 'tipos proposicionales', etc." ha sido encarado con criterio
disimil por las diversas corrientes de la lingiiistica.

Por otra parte -siempre dentro de esta perspectiva
de la "oracion" como "unidad de lengua'- el "nivel de descrip-
cién" y, como sintesis de ésta, de "definicién" puede apuntar,
segln los casos, al aspecto "formal-estructural”, "sintdctico-
relacional”, "semdntico", etc. Asi se habla de "una construc-
cién que no es constituyente de otra superior"; o bien, de
"una unidad bipartita de sujeto/predicado"; o se pone de
relieve "su autonomia semdntica"... Por su parte,  estos
"niveles" dependen del "criterio" predominante: lingiifstico,
16gico-filoséfico, sicolégico, semidtico, etc.

Debemos tener en cuenta que, cuando se consideran
los "rasgos semdnticos" para caracterizar la "oracion" como
"unidad de lengua", resulta imprecisa su pertenencia al
"campo de la lengua" o cddigo, frente al del "habla". Efecti-
vamente, son ambiguas conceptualizaciones tales como
"unidad con sentido completo o en si misma"; incluso, "unidad
con autonomia semadntica". Cabe preguntarse si, en la carac-
terizacion adoptada, es posible "descartar" supuestos de
tipo "semantico-referencial o pragmdtico; por ejemplo,
indicaciones tdcitas sobre la posible relacién del hablante
con los "hechos", entre los hablantes, etc. En otras palabras,
i€l "tener sentido en si" o "autonomia semadntica" implica
prescindir de esos "aspectos" suministrados por la "situacidn
de habla" a discurso? ;Es posible ignorarlos al caracterizar
la "oracion" desde el punto de vista "seméntico"?

El segundo enfoque planteado corresponde al tratamien
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to de la ORACION como UNIDAD DE HABLA. Desde este
punto de vista, se utiliza el nombre de "enunciado" y se
reserva el de "oracién" (frase) para la descripcion del fend-
meno lingiiistico en el plano de la ™engua". Como "hecho
de habla" es caracterizada, como unidad minima, primaria
o menor, por su CAPACIDAD DE ESTABLECER COMUNI-
CACION es decir, trasmitir un mensaje CON CIERTA
AUTONOMIA lo relativamente independiente. Esta contmgen
cia o relatividad asignada a la "independencia" de la oracidn
(enunciado) obedece a que estrictamente, como "unidad
actual del texto", estd en relacién de dependencia con
las otras oraciones: desde el punto de vista "semdntico-
referencial” resulta imprescindible la "conexi6n" para lograr
la coherencia (cohesidn) textual.

A propésito de esta "indefinicion", algunos autores
consideran a la "oracion" como "UNIDAD LIMITE" entre
el "estado de lengua" y la "situacién de habla"3. Es decir,
como "unidad de lengua" pueden determinarse claramente
sus rasgos definitorios desde el punto de vista "sintdctico-
relacional” y "formal-estructural”; en cambio, en la conside-
racién del aspecto "semdntico-referencial” (comunicativo),
surge su imprecisa posicion "intermedia". Tal postura es
coincidente con el principio de la Mingiiistica funcional"
que afirma la inexistencia de una  "separacién tajante"
entre "lengua" y "habla", tal como postulaba la orientacion
estrictamente saussureana.

Por otra parte, al definir la oracién como munidad
primaria de comunicacion" surge inevitablemente la proble-
mética de su DELIMITACION frente al texto, cuyo rasgo
esencial es ser "unidad (;mayor?) comunicativa". En este
ultimo sentido, se le asigna a la "oraci6n" capacidad para
establecer COMUNICACION DIRIGIDA, es decir, dependen-
cia para su comprension de otras frases. Esta posibilidad
de ser M"abierta" contrasta con el cardcter de "cerrado"
dado al texto, que por definicién no tiene tal dependencia

{3) ROSETTI, M. M. de y ZAMUDIO de MOLINA, B., La gramftica actml:
nuevas dimensiones. Buenos Aires, Plus Ultra, 1979, pag. 110
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con otros textos?. Este rasgo se invalida o neutraliza cuando
una sola oracién forma el texto: una oracién que no tenga
"funciones comunicativas dirigidas" es, desde el punto de
vista comunicativo, texto.

En sintesis, la determinacién de esta unidad en el
plano del "discurso o habla" como unidad distinta del texto
es ambigua: no se presentan rasgos especificos diferenciado-
res. ‘

. El texto: unidad de "habla”.
. Su problematica como unidad de la "lengua”

Respecto del TEXTO, la reflexidn sobre los estudios
tedricos realizados por especialistas5, lleva asimismo a
consideraciones similares -en cierto sentido- a las expuestas
sobre la "oracidn", pero, desde la perspectiva de nuestro
enfoque, con resultados distintos. En efecto, el andlisis
del texto se encara también como "unidad de habla" y como
"unidad de lengua". No obstante, se ha insistido en su caracte-
rizaciéon como "unidad del habla o discurso"; en segundo
lugar, el nivel de andlisis predominante ha sido el "ldgico-
seméntico-referencial"y "pragmadtico" frente al "sintdctico
y estructural-formal", perspectivas consideradas en particular
en el estudio de la oracidn.

La preocupacidén por delimitar al texto como UNIDAD
DE LENGUA o UNIDAD GRAMATICAL se hace sobre todo

(4) BERNARDEZ, Op. Cit., pdgs. 94/96

(5) BERNARDEZ, Op. Cit.

Sobre el particular conviene destacar el cardcter basico de "intro-
duccién” a los estudios de la "lingiiistica del texto": en esta
direccion se analiza en el libro, en forma extensiva e intensiva,
el "texto" en el marco de la "comunicacién humana”.

LEWANDOWSKI, Op. Cit.

Todos los articulos referentes al  “texto" resultan altamente
descriptivos.
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evidente en los "origenes del estudio lingiiistico del texto'®.
Precisamente este enfoque surge como "una ampliacién
necesaria" de la gramdtica. oracional o de la lengua. En
los primeros trabajos existen intentos de explicar "hechos
sintdcticos y semdnticos no descriptibles en el nivel oracio-
nal". Para este momento de la "lingiiistica del texto", que
se conoce con el nombre de "transfrastica"” o "TRANSORA-
CIONAL", el texto es bdsicamente UN CONJUNTO DE
FRASES (oraciones), un nivel (mds) de estructuraciéon de
los elementos lingiiisticos; es decir, un nivel "superior"
de la lengua, pero no radicalmente distinto de los otros:
palabra, oracién, etc. Consecuentemente, dentro de esta
tendencia, se adoptan en un primer momento "ideas" y
"métodos" de la gramadtica centrada en el estudio de las
unidades de la lengua ("generativa" y mds raramente, "estruc-
tural"). Pero como la "gramaticalidad" del texto es distinta
de la "gramaticalidad" de la oracion, surgen inconvenientes
en la "caracterizacion" v "delimitacion" al no caber la
posibilidad de sefialar con rigor las condiciones que hacen
del texto "un nivel superior de la 1engua"7.

Este enfoque del texto, desde la perspectiva de
un "entretejimiento de frases", tenia que desembocar en
un "conflicto" ya que la "simple suma" de oraciones no
es condicion para que exista un texto.

En segundo lugar, otro factor decisivo es la entrada
(mds exactamente, re-entrada™ en los estudios lingiiisticos
de 1a "semdntica" referencial y de la "pragmédtica". Asimismo,
la consiguiente vinculacién de la lingiiistica con otras discipli-
nas y, por ende, el rechazo de la estricta oposicion -manteni-
da durante algunas décadas- entre lo "lingiiistico” y lo "no
lingiiistico" son causa de la evolucidn hacia otros "modelos™:

(6) BERNARDEZ, Op. Cit. pdg. 23 y sgtes.

(7) Cf. infra pdg. 9.
Sobre un tratamiento distinto de "los niveles y unidades de 1la
lengua” superiores a la "oracién" puede consuitarse:

HERNANDEZ ALONSO, Op. Cit. pdg. 37 y sgtes.
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el texto es considerado, en primer lugar, UNIDAD COMUNI-
CATIVA y secundariamente como "conjunto de frases".

De este modo, sin que se abandonen en parte los
intentos de caracterizarlo como "nivel superior de la lengua",
va adquiriendo relevancia su andlisis como UNIDAD DEL
HABLA o DISCURSO, centrado tal estudio en su cardcter
de "unidad comunicativa". A partir de éste, el texto serd
EL RESULTADO GENERADO POR EL "‘DINAMISMO AC-
TUANTE DE ’LOS ELEMENTOS IMPLICITOS EN TODA
COMUNICACION HUMANA™S,

Se estudiard luego, en consecuencia, cémo "operan"
esos elementos en el texto; cdmo se manifiesta la "enuncia-
cién" en el "enunciado" por medio de "marcas" lingiiisticas:
sea por formas gramaticales especificas o generadas por
la "enunciacidén" ("indices" de persona, indicaciones hacia
el objeto designado, paradigma de las formas verbales deter-
minadas a partir del "yo", etc.); ya sea por formas que
encuentran en la "enunciacion" las condiciones necesarias
(aparato de "funciones" como la interrogacién, la asercion,
formas de persuasion; todo tipo de "modalidades formales";
algunas pertenecientes a los verbos, como por ejemplo,
los "modos" (subjuntivo, optativo); otras de cardcter "dgico"
("sin lugar a dudas", "ciertamente", etc.) o bien "apreciativas"
("desgraciadamente", "por suerte", ete.).9

De las reflexiones precedentes, acerca de los estudios
tedricos sobre el texto, surge en primer lugar -como en
el caso de la oracién- una cierta imprecision en los "limites"

(8) LAMIQUIZ Vidal y otros, La lengua en los textos. Sevilla,
Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1985, pdg. 23

{9) Sobre el tema: .

DUCROT 0. y TODOROV T., Dicciomario enciclopédico de las ciencias
del lenguaje, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974, pdgs. 364/368. "La
enunciacion".

NARVAJA de ARNOUX E. y ZAMUDIO de MGLINA B., Elementos de semiolo-
gia y andlisis del discurso. Unidad IlI: “Enunciacidn y enunciado".
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de su tratamiento: "La correspondencia del texto como
parte de la lengua o del habla suele hacerse en forma poco
clara y contradictoria"10

Por otra parte, teniendo en cuenta lo sintetizado
precedentemente sobre el andlisis "lingiiistico" que se le
quiere dar al texto -andlisis que especialmente los lingiiistas
quieren rescatar-, el aporte tedrico de la gramadtica transora-
cional sdlo es vdlido en cuanto que suministra en particular
una "infraestructura" conceptual que permite el manejo
del metalenguaje v un procedimiento mads "reflexivo" acerca
de un objeto, el texto, de cuyo anahsls queda sustanmalmente
MARGINADA la extensa PROBLEMATICA de la ORACION,
al volcarse el interés hacia otros campos del lengua]e11

Respecto de esta afirmacion sobre la compleja RELA-
CION ENTRE EL TEXTO Y LA FRASE (oracién) es convenien
te hacer algunas precisiones.

Sistematizamos primeramente la breve descripcion
del problema que hace Lewandowskil2, El planteo radica
bdsicamente en la cuestion de si las frases son o no constitu-
yentes del texto; es decir, si lo son en el "mismo sentido"
que la oracidn se relaciona con sus partes o miembros inte-
grantes (morfemas y grupos de morfemas). Casi todos los
lingiiistas citados asumen una "POSTURA NEGATIVA:
"Las frases no son constituyentes del texto como los morfe-
mas de la frase"; o bien, "no existen niveles lingiiisticos
por encima del nivel de la frase que puedan dar a las frases
posiciones en el sentido sintagmdtico"; por lo tanto, no
es posible "describir los textos mediante la sintagmédtica
de frases, sino mediante sintactemas comunicativos semdnti-
cos". Por el contrario, partlendo del "proceso cognoscitivo
elemental de la predicacién", se adopta un CRITERIO POSI-
TIVO al considerar que "la frase debe ser el objeto central
de estudio de la lingiiistica del texto".

(10) LEWANDOWSKI, Op. Cit. pag. 355.
(11) cf. infra pig. 14
(12) LEWANDOWSKI, Op. Cit., pdg. 355.
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Una revision mas profunda del problema la hace
Berndrdez!3 al sostener que el "salto" de la frase al texto
es de diferente tipo que el del sintagma a la frase. "Para
explicar la "gramaticalidad" de un texto seria necesario
y suficiente -para una lingiifstica del texto transfrdstica-
especificar las condiciones en las que es posible unir frases
u oraciones; por otra parte, éstas a su vez deberian ser
'‘gramaticales’ ellas mismas. Sin embargo, un texto puede
ser inaceptable, agramatical, aun cuando las frases que
lo componen sean perfectamente gramaticales; si bien,
para que un texto sea gramatical sus frases componentes
deben serlo también... A diferencia de la frase, el texto
posee CONDICIONES DE GRAMATICALIDAD que no son
basmamente sintdcticas, smo muy FUNDAMENTALMENTE
SEMANTICAS Y PRAGMATICAS... Es pues evidente la
dificultad de considerar al texto como un nivel méds por
encima del oracional, sin afiadir al mismo tiempo que se
trata de un nivel radicalmente distinto de los demas."

Finalmente representamos -mediante la combinacidn
de técnicas abstractivas 1dgico-sintetizadoras: "cuadro
relacional de doble entrada" con movimiento interno, propio
de un "diagrama"- la problema&tica tedrica lingiiistica expues-
ta acerca de la caracterizacidn v delimitacidn de las unidades
"texto" v "oracion".

1.2. PROYECCION DE LA PROBLEMATICA AL CAMPO
METODOLOGICO (Lingiiistica aplicada) (Cuadro N° 3)

Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente
nos. interesa considerar la aplicacion de la problemdtica
lingliistica tedrica -que hemos revisado criticamente en
el punto anterior- en el CAMPO METODOLOGICO: especifi-
camente, el tratamiento de las unidades "texto" v "oracion"
en las estrategias de "comprension v produccién de textos
en lengua escrita".

(13) BERNARDEZ, Qp. Cit. pag. 37 y sgtes.
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. Perspectiva general

A modo de "introduccién" y en lineas generalesl4,
podemos sefialar que dicha propuesta metodolégica sobre
"textos" se entronca sin lugar a dudas con la problemdtica
tedrica analizada.

En primer lugar, algunas propuestas15 estdn encuadra=
das en la direccién de la "lingiiistica del texto TRANSORA-
CIONAL" v consecuentemente en el analisis del texto como
CONJUNTO DE ORACIONES. Planteo que, centrado en
la "estructura de superficie", vincula en forma mediata
o inmediata el tratamiento textual con el de la oracion.

En busca de un enfoque mds integral, a partir de
la "macroestructura" o "estructura profunda" -exteriorizada
en una especifica "estructura de superficie" -otras propues-
tas1® consideran al texto como UNIDAD COMUNICATIVA,
enfoque caracteristico de la LINGUISTICA DEL TEXTO
propiamente dicha. En estos casos, se postula, al llevar
a cabo las estrategias de comprension y produccién de
textos, una cierta desvinculacién con la "gramatica oracio-
nal".

{14) Para este punto téngase en cuenta el cuadro N° 3, pdg. 21.

(15) Para esta aplicacidn pedagdgica:
ROSETTI M. M. de, Castellamo actual 1, 2 y 3, Buenos Aires, Kape-
lusz, 1973

LACAU-ROSETTI, Musevo Castellamo 1, 2 y 3, Buenos Aires, Kapelusz,
1982.

PACHO GARCIA S. y ZAMUDIO de MOLINA (como coordinadores) y otros,
Guifas de estadio, lLengua y Literatura. Buenos Aires, Docencia,
1978 y 1979.

{16) Sobre este enfoque:

ROSETTI M. M. de y MARTINEZ E. A. de, El discurso informativo
de grado cero, Enfoque pragmitico. Buenos Aires, Kapelusz, 1985.



PROYECTIVA GRAFICO-VERBAL: CUADRO N° 1

ESTUDIOS LINGUISTICOS TEORICOS
Unidades ,
Campos ORACION TEXTO
de estudio
~ Problemdtica de "diferenciacion” . j
v "delimitacién” < £2
< . UNIDAD CERRADA ESTRUCTURANTE . Unidad superior (;mavor?) a la ora- z =z z
= MANIFESTADA EN "MODELOS". . cién, pero no radicalmente distinta. E = =
< . CQNDICIONES DE "G}!AMATIC ALIDAD": como unidades . Condiciones de "gramaticalidad": < % f
z BASICAMENTE SINTACTICAS Y ES- =" delengua ~—— 7 distintas de las condiciones de la 1 E R
. TRUCTURALES. oracion. -
- C2e
zS 9
N A U e e
ZONA Tratamiento de la oracidn \ Tratamiento del texto
DE como "unidad de sentido” GRe],, or como "entretejimiento de frases”
. (aspecto seméntico) '°’7es? (aspecto seméntico)
INDEFINICION
r. . Unidad "primaria" {(;menor?) . UNIDAD CERRADA DESDE EL PUNTO 1 S+
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Asimismo -en relaciéon con los "modelos tedricos
textuales" delineados por cada una de las dos tendencias
de la lingiiistica del texto también pueden diferenciarse
estos enfoques pedagdgicos segin el OBJETIVO GENERAL
al que apuntan en la ensefianza de la lengua: entrenar el
lenguaje como instrumento o vehiculo de la COMPETENCIA
LING fSTICA, en el primer caso; de la COMPETENCIA
COMUNICATIVA, en el segundol?.

. Perspectiva especifica:

Su andlisis en tendencias lingiisticas del medio

En cuanto a la consideracion de esta problemadtica
en nuestro medio, es representativa la CORRIENTE LINGUTs-
TICA orientada por ANA MAR{A BARRENECHEA18 por
la trascendencia de los proyectos pedagdgicos llevados
a cabo en el "drea de lengua", algunos de ellos en forma
experimental.

Con el propésito Ultimo de poder interpretar la posi-
ci6n asumida por este grupo de estudio frente a la problema-
tica planteada, describiremos primeramente su travectoria,
a partir de 1958, considerando, en cuanto a la "fundamenta-
cidon tedrica" de sus postulados, la concepcién basica del

(17)Aunque estrictamente fuera de las lineas sefaladas, conviene
tener en cuenta para "la comprension de un texto" -en esta presen-
tacion general- la propuesta presentada en:

ALLIENDE F., La comprension de la lectura y su desafio. en "lectura
y Vida", Revista Latinoamericana de Lectura, Ado 3, N° 3, marzo
de 1982, pdgs. 4/22,

(18) Sobre el tema:

ROSETTI M. M. de y ZAMUDIO de MOLINA B., La gramitica actual:
nuevas dimensiones, Buenos Aires, Plus Ultra, 1979.

En cuanto a los "proyectos pedagogicos” son definitorios:

"Lineamientos curriculares” (1972)
“Contenidos minimos" (1977 y 1978).
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lenguaje y las fuentes; en la "proyeccion educativa" tendre-
mos en cuenta los principios pautadores del enfoque gramati-
cal adoptado y los objetivos generales perseguidos en la
ensefnanza de la lengua, nivel medio.

Para facilitar 1a "lectura comprensiva" de los conteni-
dos de los DOS ASPECTOS encarados- "descripcxon" del
movimiento para interpretar luego la "posicion" asumida-,
trasladamos a. SINTESIS GRAFICO- VERBAL, en primer
lugar, las lineas que sugieren desde los distintos dngulos
el movimiento seguido "hacia la lingiifstica del texto" (CUA-
DRO N° 2); por otra parte, la proyeccidon del planteo tedrico
—representado precedentemente en el cuadro N° 1- al "campo
metodoldgico", en particular la ubicacion de los "modelos"
propuestos para la "comprensiéon y produccién de textos"
(CUADRO N° 3).

. Descripcion del movimiento:

. Etapas y caracterizacion lingdistica teérico-metodo-
I6gica (Cuadro N° 2)

El enfoque adoptado por este grupo de estudio en
la decada del 60 dio lugar, en una primera etapa, a la "GRA-
MATICA ESTRUCTURAL DESCRIPTIVA" centrada en
la descripcién del ™ivel oracional”, desde l& perspectiva
"sintdctico-relacional” y "formal-estructural”. Es decir,
esta propuesta tedrica enfatiza en ese momento la "descrip-
cidn estructural del sistema gramatical (del espanol) con
una sistematizacion rigurosa de las categorias sintdcticas",
a partlr de la estricta delimitacidn de los campos morfoldgi-
co, sintdctico y seméntico.

Los principios lingiiisticos sustentados, con intencién
pedagdgica, se apoyan en primer lugar en la concepcién
saussureana del lenguaje como SISTEMA DE SIGNOS. Asimis-
mo, en "algunas orientaciones de A. Alonso y de A. Bello,
pero también en la teorfa "formalista" del Circulo de Copenha
gue (el lenguaje como "puro sistema de formas"), encabezado
por L. H]elmslev, quien destacé la importancia de las funcio-
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nes o relaciones lingiiisticas para definir las categorias
del lenguaje". Se reconocen "algunas concepciones del estruc-
turalismo norteamericano, en especial de L. Bloomfield".
Por ultimo, segin se afirma, la gramdtica transformacional
de Chomsky "sélo influye en el cardcter dindmico de la
'gramdtica actual', manifestado en sus planteos diddcticos,
en 1&189 actividades escolares; no, en sus fundamentos tedri-
cos."

Ahora bien, esta concepcién del lenguaje como "siste-
ma de signos" se proyecta en el plano educativo mediante
el enfoque gramatical adoptado: PREDOMINIO DE LA
GRAMATICA ORACIONAL DESCRIPTIVA, nivel SINTACTI-
CO. Y, consecuentemente, en los objetivos que se persiguen:
CONOCER LAS UNIDADES DEL SISTEMA. En la revision
del movimiento que hacen las autoras, se sefialan también
objetivos que marcan la entrada de una concepcién "dindmi-
ca" de la gramadtica: conocer no sélo las "unidades" de la
lengua, sino también sus "combinaciones" con el propdsito
de- lograr el manejo productivo de "patrones" en el nivel
"oracional”. Y, en sentido general, favorecer el pensamiento
OPERATIVO.

En la década del 70, el "esquema tedrico" del lenguaje
propuesto en los primeros momentos-"puro sistema de for-
mas"- evoluciona por una compleja red de influencias hacia

(19) ROSETTI-MOLINA, Op. Cit., pdgs. 12, 29 y 13 respectivamente.

_Respecto de esta dltima cita conviene aclarar que la
afirmacion hecha deja de lado el CAMBIO RADICAL que significa
hacer entrar el campo "operativo" o dindmico: este "giro" en
la fundamentacién tedrica -y en su proyeccién pedagégica- provocé
el consiguiente DECRECIMIENTO DE LA PRIMACIA asignada al CAMPO
DESCRIPTIVO: asimismo, un "deslizamiento" de la SEMANTICA junto
a la perspectiva considerada "sintdctico-relacional”. En otras
palabras, no puede desconocerse la influencia del “generativismo”
en la evolucién hacia las "NUEVAS DIMENSIONES" de la gramdtica,
hacia los nuevos planteos tedricos, particularmente consideraciones
LOGICO-SEMANTICAS, vinculadas en forma inmediata con el tratamiento
del TEXTO.
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NUEVOS MODELOS20, en estrecha relacién con la concep-
cién del lenguaje que se va arraigando: como MEDIO DE
COMUNICACION. En sintesis, todo hecho lingiiistico es
un "hecho de comunicacién" y, por lo tanto, un fendmeno
SOCIAL.

Precisamente, ademds de la relacidn con el "generati-
vismo", otros "contactos", en particular la vinculacién
con la Escuela de Praga (lingiiistica funcional) y con la
"semidtica del texto", provocan REPLANTEO DE CONTENI-
DOS en el enfoque gramatical adoptado y en los OBJETIVOS
que se quieren lograr.

Desde el primer punto de vista, conviene destacar
primeramente que considerar el lenguaje como '"hecho
comunicativo" implica apuntar a su PRODUCTO NATURAL,
el TEXTO (oral o escrito).

En consecuencia, en relacion con los postulados
bédsicos de la "lingiiistica funcional", por un lado, se cuestiona
el PRIVILEGIO asignado a la "descripcion del plano sintdctico
de la oracién", al ponerse de manifiesto la INSUFICIENCIA
de este criterio seglin la "nueva" concepcion del lenguaje.
De este modo, reactualizando el plano del contenido del
signo lingiiistico, SE AMPLIA LA DESCRIPCION ESTRUC-
TURAL DEL SISTEMA GRAMATICAL ORACIONAL hacia
el CAMPO SEMANTICO.

Por otra parte, tomar en cuenta un "SISTEMA FUN-
CIONAL"21 significa poner el acento en la FUNCION COMU-
NICATIVA del lenguaje y por lo tanto, desplazar el interés
hacia el aspecto SEMANTICO-REFERENCIAL del nivel

(20) Usamos esta denominacién de "nuevos modelos" -que apunta
hacia una cierta indefinicidn entre los "momentos" y no, la separa-
cién terminante en tres etapas cronolégicas propuestas en el
trabajo.

(21) Segin los postulados de la "Vingiifstica funcional®: ™Un
sistema de medios de expresién que sirven a fines comunicativos"
(Lewandowski, op. cit. pdgs. 116,167 y 214).
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TEXTUAL y, asimismo, al PRAGMATICO: en definitiva,
el texto como "hecho lingiifstico" se conforma en las circuns-
tancias precisas de su aparicién; es decir, la "funcién comuni-
cativa" del lenguaje sdlo puede evaluarse en relacién con
la situacién comunicativa real.

La apertura hacia esta pespectiva PRAGMA’TICA,
por su parte, abre otras posibilidades. Asi, la necesidad
de distinguir NIVELES dentro del lenguaje (general regional;
formal/informal; etc.) para lograr la "comunicacién eficaz":
la consecucién de la eficacia en la comunicacién depende
del "manejo" de estos "niveles" por parte de los hablantes.
"Niveles" que, en.definitiva, se relacionan a su vez con
los distintos "factores constitutivos" de la situacién concreta
de comunicacién (quién habla, a quién se habla, ddnde,
etc.) y por consiguiente con el CONTEXTO.

Asimismo la vinculacién natural entre el "fendémeno
comunicativo lingiifstico" y la "comunicacién no lingiiistica",
presentes ambas habitualmente en cada situacién "pragmadti-

ca" y la atencidon particular que se le da al andlisis del
"contexto" lleva a implementar el concepto de COMUNICA-
CION INTEGRAL (inter-relacién entre sistemas de comunica-
cion lingiiisticos v no lingiiisticos) en los niveles pedagdgicos
de ejercitacion. Esta concepcion permite el logro de insertar
la propuesta educativa en el "trabajo interdisciplinario”
y, desde el punto de vista cientifico, encuadrarse en "la
tendencia generalizada de las ciencias actuales: de SISTEMA-
TIZAR, RELACIONAR e INTEGRAR CONOCIMIENTOS"22,

En cuanto a los OBJETIVOS -segundo punto de vista-
se propone como "general" el ENTRENAMIENTO en la
COMPRENSION y PRODUCCION de TEXTOS o mensajes,
para INSERTAR (objetivos "mediatos") con EFICACIA
al sujeto en una situacién real de comunicacién y favorecer,
asimismo, la PERSPECTIVA INTEGRADORA.

A esta finalidad OPERATIVA perseguida en el nivel
TEXTUAL -desde la faceta de los "objetivos"- se le subordina

(22) BERNARDEZ, Op. Cit., pég. 245.
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implicitamente el propdsito de CONOCER y OPERAR
con las "unidades de la lengua"”, nivel ORACIONAL.

En la pédgina siguiente, sintetizamos lo expuesto
mediante una REPRESENTACION gréfico-verbal.

. Proyeccion al plano metodolégico - tratamiento del texto- de
la problemdtica de los estudios lingiisticos teéricos(Cuadro
N° 3)

Nos interesa considerar cuél es la DIRECCION asumi-
da por este "grupo de estudio" -cuya trayectoria hemos
descripto- acerca de las "posturas" que pueden adoptarse
en la aplicacién de postulados tedricos de la "lingiiistica
del texto" al campo metodoldgico, especificamente la rela-
cién TEXTO - ORACION. 23

A través de la "revisién critica" de esta corriente,
nos hemos ido acercando a una TEORfA TEXTUAL proyecta-
da en estrategias de "comprension y produccidn' que toma2,4,
en gran medida, como "enmarque" de FUNDAMENTA’CION
TEORICA el enfoque ESTRUCTURAL de la GRAMATICA
ORACIONAL. '

Respecto de esta afirmacion general, destacamos
la existencia de VARIANTES en el MODELO de textos
propuesto, no sélo surgidas por un proceso natural de evolu-
cidn, sino también impuestas por otras "circunstancias".

En primer lugar, puede hablarse de un "modelo tex-
tual"2% condicionado por una serie de razones, entre las
(23) Cf. pdgs. 8/9
(24) Cf. supra lo dicho sobre “objetivos".

(25) Este enfoque se presenta en:

ROSETTI, M. M. de, Castellano actwal, Llengwaje y commicacién
1, 2 y 3, Buenos Aires, kapelusz, 1973/1974.



PROYECTIVA GRAFICO - VERBAL: CUADRO N° 2

HACIA LA "LINGUISTICA DEL TEXTO™ ETAPAS Y CARACTERIZACION (GRUPO DE ESTUDIO ORIENTADO POR A. M. BARRENECHEA)

PERSPECTIVAS FUNDAMENTACION TEGRICA PROYECCION EDUCATIVA
ETAPAS Concepcion basica Fuentes Enfoque gramatical adoptado:Postulados esenciales Objetivos generales
del lenguaje {ensefianza de la lengua)
i . Doctrina de Saussu
. re ;
SISTEMA . La Glosemdtica (L. . Predominio de la GRAMATICA ORACIONAL DESCRIPTIVA,

PRIMERA Hjelmslev) nivel SINTACTICO: . CONOCER ias unidades

ETAPA DE . Algunas propues- . Descripcidn de las "unidades" de la LENGUA de la lengua

SIGNOS tas del estructu- . MANEJAR "patrones” del nivel

(Década § ralismo norteame o o . oracional.

del 60) ricano (Bloomfield) . Descripcion de las "combinaciones

(Lenguaje: "puro siste
ma de formas"

.

MEDIO

. Teorias de A. Alon-
so v A. Bello

. Chomsky (generati-
va)

HACIA . Generativismo

. Lingiiistica funcio-
nal (Esc. de Praga)
. Semidtica del texto

OTROS

MODELOS DE

. La lingiiistica del

o] A- e
cCoOMUNIC texto (Van Dijk)

CION

(Lenguaje: hecho comu
nicativo bdsicamente
"social")

Desarrollar el pensamiento
OPERATIVO.

|

. Conocer niveles
oracional v textual v de la
comunicacion no lingiigti-
ca

. Ampliacion del nivel pESCRIPTl\'O ORACIONAL
hacia el campo SEMANTICO.

. Inclusion del nivel DESCRIPTIVO TEXTUAL, aspec-
tos SEMANTICO-REFERENCIAL v PRAGMATICO;
v de la COMUNICACION INTEGRAL

. v operar favoreciendo la pers-

. L, i R pectiva INTEGRADORA
. Relieve de la gramdtice OPERATIVA, oracional

Vo en particular, TEXTUAL. . Para COMPRENDER y PRODU-

CIR MENSAJES (TEXTOS) v

. Lograr la COMUNICACION
EFICAZ.
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que se destaca la gravitacién de la HERENCIA dejada por
el PREDOMINIO DE LA LINGUISTICA ORACIONAL DES-
CRIPTIVA, durante varias décadas en nuestro medio, en
los diferentes niveles del quehacer educativo, especificamen-
te en la formacién lingiifstica de los profesores de ensefianza
media. Entre otras, por la necesidad prdctica e, inmediata
de ADECUACION A LOS LINEAMIENTOS TEORICOS del
curriculo vigente. Asimismo -asumiendo implicitamente
una postura en favor del estudio lingiiistico descriptivo-,
como postulaciéon de: la creencia en la necesidad de un
CONOCIMIENTO del CODIGO EN {26, independientemente
del posible valor "instrumental” respecto del objetivo general
perseguido.

En cuanto a su "caracterizacién", desde el punto
de vista "tedrico", la propuesta de este "modelo" estd enmar-
cada en los lineamientos de la "lingiiistica del texto" TRAN-
SORACIONAL?27, Y, consecuentemente, en la postulacién
del texto (unidad de la lengua, gramatical) como "nivel
superior", pero no radicalmente distinto de las otras unidades,
por ejemplo, de la oracidn.

No obstante, en la proyeccién educativa, se separa
explicitamente -al detallar los contenidos programadticos-
el enfoque de la "ORACION COMO UNIDAD DE LENGUA"
del tratamiento del "TEXTO COMO UNIDAD DE HABLA",
denominados respectivamente "estudio sistemdtico de la
lengua" (oracidon) y "estudio sistemdtico del discurso" (texto).

‘Encarada asi la propuesta, no resulta evidente la

(26) Cf. To expuesto en:

KOVACCI, Ofelia, lengua 1. Buenos Aires, Huemul, 1980, pdg. 5
{Introduccidn) »

PACHO GARCIA, S. /ZAMUDIO de MOLINA, B., El desarrollo del! pensa-
miento y la expresion en la ensefanza de la lengua a partir de
los estudios actuales sobre el lenguaje y la diddctica, en "Conclu-
siones y disertaciones de expositores invitados". JIMEC, Mendoza,
UNC, F. F. y L., 1984

{27) ROSETTI/MOLINA, Op. Cit., pag. 107 y sgtes.
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ARTICULACION entre los NIVELES "TEXTUAL" y "ORACIO-
NAL", de modo que se posibilite la convergencia en los
postulados tedricos respectivos y en el objetivo general
comun, fijado para la ensefanza de la lengua.

Por la marcada influencia de la Mingiiistica del texto"
(entre otros, Van Dijk) se MODIFICA luego -siempre dentrq
de la caracterizacion general sefialada- la PROPUESTA
sobre el MODELO de texto28, en la proyeccién pedagégica
de la problemética.Especificamente, se "amplia" su campo
de andlisis hacia nuevas perspectivas, sobre todo hacia
la compleja dimensién del CONTEXTO, como factor decisivo
para la comprensién y elaboracidn.

La distincién de "DOS DIMENSIONES" en el estudio
del texto, como ENUNCIADO y en la ENUNCIACION,
da cabida -desde la primera perspectiva- al enfoque que
se venia implementando; v desde la segunda, a un planteo
desvinculado de la problemsdtica oracional, centrado en
la miultiple realidad del fendmeno comunicativo: "andlisis
del discurso teniendo en cuenta los factores que intervienen
en el acto de enunciacién; o dicho de otro modo, teniendo
en cuenta los factores que intervienen en su produccién,
especialmente el locutor y el recep’tor"29

En sintesis, un enfoque HIBRIDO que no define para
el NIVEL ORACIONAL un papel sustancial dentro del desarro
llo programédtico de "lengua'., Si, en cambio, procura para
el TEXTO un andlisis DINAMICO, INTERDISCIPLINARIO
v ACTUALIZADO, situacién que evidencia la constante
preocupacién, por parte del grupo, de trasladar al campo
metodolégico los estudios recientes sobre la problemdtica
textual. Es decir, se avanza hacia el TEXTO como UNIDAD
COMUNICATIVA, pero simulténeamente a éste se le "aco-

(28) LACAU/ROSETTI, MNuevo Castellamo. lengua y Titeratwra, 1,
2 y 3, Buenos Aires, Kapelusz, 1980, 1981 y 1982.

(29) LACAU-ROSETTI 3, Op. Cit., pég. 104.
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pla", en forma no clara, una sintesis compleja de las nociones
bdsicas dejadas por la lingiifstica descriptiva oracional.
SIN ESTABLECER CON CLARIDAD Y RIGOR -lo que
resulta realmente grave- el SENTIDO y VALOR de tal
enfoque.

. El enfoque pragmatico del texto

Finalmente, conectado en parte con el tratamiento
del texto como "enunciado" y en la "enunciacién", se presenta
a nivel de "trabaJo de investigacién" -no en el nlano de
la_proyeccién educativa- un ENFOQUE PRAGMATICO30
del texto, desligado de la "problemdtica oracional" y sin
los "condicionamientos" senalados en los casos anteriores.
Esta consideracién se lleva a cabo sdlo a nivel de "andlisis"
o de comprensién.

El texto, considerado bdsicamente UNIDAD REAL
COMUNICATIVA, es caracterizado desde cuatro puntos
de vista: "semantico" (conceptual y, en particular, referen-
cial), Mogico" (aspecto no tratado en profundidad segun
se afirma), "pragmadtico" y "lingiiistico". En cuanto a este
Gltimo rasgo, el estudio se da a nivel de "estructura de
superficie”, como "MARCO TEOURICO SUBYACENTE™
s6lo aparecen breves referencias al plano oracional y se
insiste particularmente en las "marcas" lingiiisticas de
la "enunciacion" sobre el "enunciado”.

En este nuevo andlisis, "importa especialmente la
PRAGMATICA porque es en el USO REAL v en el COMPOR-
TAMIENTO DE LOS USUARIOS donde hallamos la CLAVE
para la mejor comprenswn, por lo tanto, es aun més RELE-
VANTE LA DIMENSION PRAGMATICA de la semidtica
que’la sintdctica o la semdntica..." n31

(30) Presentado en:

ROSETTI M. M. de/MARTINEZ, E. A. de. El discurso informativo
de grado cero. Enfoque pragmitico. Buenos Aires, Kapelusz, 1985.

(31) ROSETTI/MARTINEZ, Op. Cit., pdg. 9
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Destacamos, a propdsito de estas afirmaciones,
el "giro" tomado en la forma de encarar la "DESCRIPCION"
que se busca (tal como se manifiesta explicitamente). "El
interés por el lenguaje", en este caso, no es va "la organiza-
cion sistemadtica" del idioma, sino la del LENGUAJE COMUN
la del simplemente usuario de una lengua nativa: Al
usar una lengua somos conocedores de una serie de reglas,
de mecanismos, de simbolos, de referencias, de relaciones-
de oportunidad v de intenciones en las que NO SIEMPRE
PENSAMOS pero que APLICAMOS en la medida en que
en cada caso acertamos en hacer con el lenguaje lo que
queremos.. .Dado que el lenguaje nos torna mds eficientes,
con é1 hacemos mucho mds QUE HABLAR y todos somaos,
por lo menos, usugrios de una lengua; UNA DESCRIPCION
Y/O EXPLICACION DEL "LENGUAJE COMUN" parece
EL PUNTO DE PARTIDA de cualquier disciplina..."32

Ahora bien, esta "ausencia" de interés por el "plano
descriptivo oracional” (organizacion sistemsdtica del idioma)
CUESTIONA implicitamente el "PAPEL" y OPERATIVIDAD
de este nivel dentro del tratamiento del texto que se hace
en la proyecciéon pedagdgica (modelos anteriormente
analizados), ya que desde el punto de vista especificamente
"lingiiistico", se trabaja con una TEORIA GRAMATICAL
SUBYACENTE.

Cabe esperar, en adelante, segin la trayectoria
de este grupo de estudio, la aplicacion INTEGRAL de este
planteo tedrico al nivel pedagdgico. Y, como repercusién
inevitable y, necesaria, una "DEFINICION" ACERCA DE
LA FUNCION Y OPERATIVIDAD DE LA LINGUISTICA
DESCRIPTIVA ORACIONAL en la ensefianza de la lengua.

Lo destacado es nuestro. En cuanto a la palabra "semdntica” enten-
demos que estd usada con el valor de ‘“semdntica conceptual®,
no "referencial".

(32) ROSETTI/MARTINEZ, Op. Cit., pdgs. 10/11.
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PROYECCION AL PLANO METODOLOGGICO - TRATAMIBNTO DEL TEXTO - DE LOS ESTUDIOS TEORICOS L.lNGijl’STlCOS
Perspectivas dd , . . ,
Marco nalisis ¢ GENERAL \ ESPECIFICAA (Grupo de estudio orientado por A.M.B. - — —
: teérico (1) fma—e Propuestas con  aplicacion pedagégica —, —— Propuesta de investigacién
< @ 7 PRIMER "MODELO" TEXTUAL
c Z PROPUESTAS gme . Enfoque tedrico:
T El texto como CONJUNTO DE ORACIONES,
T = nivel superior, no radicalmente distinto.
% = para . Aplicacién pedagdgica:
i = Separacion entre "estudio sistemdtico de la oracién"
= Z DESARROLLAR como unidad de "lengua” v "estudio sistemdtico del
oz texto” como unidad de "habla™
- % LA "COMPETENCIA para el tratamiento textual.
E ; LINGUISTICA™ . Conclusidn:
IR+ Dificultades en la "articulacién” entre los niveles
z »° "textual” v "oracional”. (2)
= J \
"MODELO" TEXTUAL MODIFIC ADO ENFOQUE PRAGMATICO DEL TEXTO
= 1 . Enfoque tedrico: .
5 § HACIA EL TEXTO como UNIDAD COMUNICATIVA -« Como UNIDAD REAL DE COMUNICACION
T = Inclusion destacada del "contexto" Su caracterizacion:
2 < PROPUESTAS (respecto del ler. enfogue) . semdntico-referencial,
= = . légica (no tratada),
& =z o o ‘ . lingiiistica: como marco teérico
8 = para . Aplicacion pedagdgica: . SUBYACENTE,
- < Distincion de "dos dimensiones": . PRAGMATICA: segin "marcas"” lingiiisti-
2 e . el texto como "enunciado™: cas (operadores)
x = (correspondencia con el ler. enfoque)
=z = DESARROLLAR . el texto en la "enunciacién™:
= =z analisis de las "marcas” lingiiisticas (operadores) - Conclusiones:
= LA "COMPETENCIA (desvinculacién con la preblemética oracional) . El texto como "producto” del dinamismo
= COMUNICATIVA" . Conciusiones: enfoque "hidrico” :s;."::::ceagevlo:o?:gfmos de la situacion
z = . Sin "definicién” del "papel” v "operatividagd" h ‘@ concreta.
- del nivel oracional. - Cuestionamiento implicito del "papel”
. Anglisis "lhingiiistico”, "dipdmice” e "i iiscipli- v "operatividad” del nivel oracional en la
: At inguistice, ipdmice’ S mterdiscipl EomBronsion t proquccion e (extas

Observaciones: (1) Este aspecto del cuadro en RELACION con el Cuadro N° 1. (2} Vincular con las lineas de relacion entre texto v oracion (Cuadro N° 1)
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SEGUNDA PARTE

HACIA UNA PROPUESTA LINGUISTICA ABIERTA,
TEORICO-METODOLOGICA. EN LA _PERSPECTIVA DE LA
COMUNICACION

La PRIMERA PARTE del presente "articulo" marca
cronoldogica y reflexivamente los criterios pautadores para
una interpretacién mds coherente de los lineamientos genera-
les correspondientes a la PROPUESTA PERSONAL.

En relaciéon con lo expuesto, dentro de ese marco
problemdtico, ASUMIMOS como, OBJETIVO GENERAL
el logro de una COMUNICACION EFICAZ mediante el
USO DEL LENGUAJE como instrumento o vehiculo de
la COMPETENCIA COMUNICATIVA3S., De esta manera,
el posible usuario -el alumno-, podré insertarse adecuadamen-
te en una situacién comunicativa concreta, El "objetivo"
planteado se cumple en la INTERPRETACION Y PRODUC-
CION DE TEXTOS ESCRITOS EN LENGUA INFORMATIVA,
esencialmente relativo al curriculo de la carrera afectada.

Por otra parte, la elaboracién de la "propuesta’,
asi como su fase operativa, debe partir del DIAGNOSTICO.
Sobre el particular, se tiene en cuenta la situacién socio-
educativa, hecho que da lugar a procesos de ensefianza-
aprendizaje particulares. Por tal razdn, la "propuesta" tiene
caracter de APERTURA, sujeta a las modificaciones que
cada situacién de aula requiera. En este sentido, actia
como "flujo proposicional” de objetivos con proyeccién
mediata a inmediata el contexto social y educativo.

(33) Se ha denominado "competencia comunicativa“ a los conocimien-
tos y aptitudes que cuenta el individuo para analizar todos los
sistemas semifticos que tiene a su disposicion como miembro de
una determinada comunidad socio-cultural. La "competencia lingiiis-
tica® o conocimiento del sistema lingiifstico constituye sélo
una parte de la competencia comunicativa (LYONS John, Semimtica,
Barcelona, Teide, 1980-adaptacidn-)
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La consecucion ,de los propdsitos mencionados se
apova en una BASE TEORICA enmarcada en la LINGUISTICA
DEL TEXTO. Esta decision nos relaciona -como veremos
en parrafos posteriores- con uno de los "modelos lingiiisticos",
resefiado en la "primera parte".

La operatividad del "objetivo general” y de la "funda-
mentacidn tedrica" se desarrolla a través de un PLAN DE
ACCION METODOLOGICA34, esencial para el trabajo.
Asimismo, como "objetivos especificos", las diferentes
estrategias habran de permitir el desarrollo del pensamiento
1ogico-abstractivoy, conjuntamente, la adquisicion de una
serie de habilidades en el tratamiento del texto.

2.1. Lineamientos esenciales:

Confrontacién entre el "marco tedrico” (lingaistico-metodo-
I6gico) y el '"plan de acciéon metodolégica” (estrategias
y actividades)

Los enunciados precedentes implican la realizacion
previa de un DIAGNOSTICO. Al respecto, el término "dlagnos
tico"3® se connota de una intencionalidad pedagdgica que
se abre en dos perspectivas; ambas, permanentemente
interactian para las dlstmtas formulaciones de la "propues-
ta"

(34) Sobre la "propuesta™:

ANDIA de PENA, E. y PRESTINONI de BELLORA, C., La problemitica
general del texto en la aplicacién de wna metodologia de la “com-
prensién y produccidn de textos informativos escritos”, Mendoza,
1985, pdgs. 91/155 trabajo inédito (Se propone una ejercitacién
gradual completa).

(35) Diagndstico: implica también que toda planificacidn, en
cualquier nivel del sistema educativo, es real y operativa si
se elabora a partir de un diagndstico previo.
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Por un lado, han jugado su papel fundamental las
distintas experiencias docentes en curriculos diversos a
nivel terciario v universitario. Este acervo es un desafio
de base para adecuarse a través de una teoria y una metodo-
logia -sistemdtica y abierta a la vez- a diversos intereses
segin las carreras. Por otra parte, han sido relevantes
los estudios realizados v la particular aplicacién de "modelos
de la sistémica lingiiistica", expuestos en la "primera parte”.

Estos dos enfoques pgsibilitan tomar una DECISION
LINGUISTICA Y METODOLOGICA que es factor pragmadtico
y marco de remisién permanente.

. Bases tedricas del "plan de accién metodolégica”

Las sucesivas experiencias bibliograficas v curriculares
permiten la interpretacién y utilizacion de la lengua hacia
una APERTURA INTERDISCIPLINARIA. Dicha expansion
es generadora del enriquecimiento del lenguaje v de su
usuario. El foco central de esta dimensionalidad es el "trata-
miento de la comprension y produccion de textos". El lenguaje
se convierte asi en una FORMA PLENARIA DE COMUNICA-
CION, como instrumento de la "competencia comunicativa",
que permite al alumno el ahondamiento de su actitud reflexi-
va y critica. Asimismo, procura, explicita e implicitamente,
un perfeccionamiento individual paulatino del hablante
por una insercidon correcta en su interaccidon social. Esta
Ultima observacién supone el axioma légico-intrumental
que entiende al lenguaje como vehiculo transmisor v organi-
zador de una rica complejidad existencial; v en este aspecto
nos hacemos eco del provecto filoséfico v semioldgico
de Cassirer, quien interpreta que la funcidon mds que instru-
mental de una lengua es simbdlica puesto que articula v
conceptualiza la realidad36,

La "propuesta" se ubica en los lineamientos de la
LINGUISTICA DEL TEXTO. Este "modelo lingiiistico" entien-
de al TEXTO COMO UNA UNIDAD REAL DE COMUNICA-

(36) DUCROT 0. y TODOROV T., Op. Cit., pdgs. 106 y 107.
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CION. En esta direccién, puede ser caracterizado operativa-
mente por determinados RASGOS. Como "producto de
la actividad verbal" asume las caracteristicas generales
de la gcti\{idad. En el sentido de "producto" de una situacién
comunicativa concreta incide sobre el texto todo el componen
te pragmatico de dicha situacion comunicativa originaria.
Respecto de la concrecion de "estructura lingiiistica” se
ajusta a las reglas propias de un sistema de lengua particulaf
-en su nivel de superficie- y a las caracteristicas del nivel
textual.

Al tomar el texto como "unidad comunicativa real",
ese dinamismo interno del discurso se proyecta hacia el
posible destinatario en una dimensién semantico-pragmatica,
expansion en la que necesariamente se tienen en cuenta
todos los factores constitutivos de la situacion originaria.
En esta integracion tiene plena validez el concepto de
"competencia comunicativa” y "contexto". La "propuesta"
interpreta a cada mensaje inserto en una relacion dinamica
en la que se integran TEXTO Y CONTEXTO. Asi en la
organizacion textual, a nivel de estructura de superficie
elaborada por oraciones de la lengua castellana, interactian
aspectos "co-textuales" o internos conjuntamente con facto-
res propios de la "estructura profunda"37, por un lado;
por otro, inciden los aspectos "con-textuales" o externos
al texto derivados de la situacién comunicativa concreta.

Agregamos en cuanto al tratamiento de la "estructura
de superficie" que en ésta se plantea la ORGANIZACION
EXTERNA E INTERNA de un texto; y como linea integradora
de las unidades que conforman dicha estructura, sus RELA-
CIONES LOGICO-SEMANTICAS. Esta dltimas permiten
lograr una aprehension real del contenido al superar el
planteo inicial.

Por otra parte, la necesidad de continuar con una
linea de tratamiento teédrico-metodoldgica gradual- iniciada
con los fundamentos de un "modelo de gramastica textual-
derivan hacia la "conceptualizacion" de aquellas estrategias

{37) Se entiende como *plan general® o macro-estructura del texto
previo a su constitucién (Berndrdez, Op. Cit., pdgs. 166 y 291).
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que instrumentalizardn la fase operativa denominada PLAN
DE ACTIVIDADES. Tanto las bases de la "Lingiifstica del
discurso" como los fundamentos 1dgico-semdnticos de las
"estrategias" constituyen los PRESUPUESTOS TEORICOS
de dichas estrategias metodologlcas- o bien el CONTEXTO
PRAGMATICO-METODOLOGICO del desenvolvimiento
de los ejercicios. Asi, interpretamos a partir de una bibliogra-
fia seleccionada los siguientes aspectos del texto en lengua
informativa: caracteristicas en relacién con la clase de
discurso y sus unidades; posibilidades de subcategorizacién:

la problemdtica de la "comprensién" y "produccién" en -

la aplicacion de una metodologia adecuada: propuesta de
un esquema taxondmico abierto, la lectura comprensiva
v el esquema de contenido, la lectura comprensiva y el
desarrollo de actividades38

Los aspectos sefialados precedentemente son "decisio-
nes metodoldgicas" con capacidad comprensiva v generadora
de mensajes. Como tales, adquieren dinamismo real en
el "plano de las actividades".

En cuanto a la SELECCION DE TEXTOS, la actividad
se circunscribe a los ESCRITOS en LENGUA INFORMATIVA.
En esta determinacidon somos conscientes de la imposibilidad
de una demarcacmn precxsa No obstante, importa el hecho
de la CODIFIC ACION mds REGLADA (combinacién legalifor-
me de reglas aprehendidas v reconocidas en un grado mayor

g;neraliz&cién) del "texto escrito en lengua informati-
va" En segundo lugar, la eleccion de este tipo de mensajes

(38) ANDIA de PENA y PRESTINONI de BELLORA, Op. Cit. pdgs. 33/58.

(39) Este "anclaje bdsico” del texto escrito en lengua informativa
permite determinadas actividades mediante ejercicios de produccién
por Y2 "lectura connotativa". En este sentido es posible realizar
-por ejemplo- modalizaciones traslativas del texto bdsico a otro
mensaje, como discursos en lengué informativa modalizados por
la incidencia de "operadores", hasta llegar -dado el caso- a
una compleja indeterminacién semantica por la pragmaticidad contex-
tual.
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es una respuesta mds adecuada a los intereses reales de
los alumnos por las exigencias de los distintos disefios curricu-
lares y actividad laboral.

2.2. Pian de accién metodolégica

. Referencias mediatas de base

Antes de esbozar el plan en sus lineas esenciales,
se impone como '"hipdtesis operativa y metodoldgica" la
confrontacién constante entre OBJETIVOS, SITUACIONES
REALES DE APRENDIZAJE y FUNDAMENTACION TEGRI-
CA. En este sentido, el "plan de accién" implementa "activi-
dades" en un MARCO TEORICO-LINGUISTICO y METODO-
LJOGICO asumido por el docente, internalizacion que le
permite seleccionar y graduar actividades de acuerdo con
el disefio programsdtico, organizar el material, establecer
precisiones de cédigo y redefinir objetivos.

El "accionar" mencionado en situaciones de aula
posibilita dinamizar la clase y descubrir la problemdtica
central: si realmente el "marco tedrico" es instrumental
y operativo. La "respuesta" la entendemos como "positiva",
puesto que el citado "marco tedrico" da razones cientificas
y pedagdgicas al desarrollo de las actividades y, ademsés,
permlte al alumno trasladar y aplicar conocimientos y
técnicas adquiridas a distintas situaciones curriculares
o al d4mbito laboral mediato o inmediato.

Smtetxzando, el "marco tedrico" posibilita una constan
te remision de cardcter critico a los fundamentos de 1&
estrategia y, también, habré de permitir la consecucidn
de nuevos objetivos y otras actividades. Al respecto, nuestra
experiencia docente ha inferido la validez del enmarque
el que, ademds, condice en el desarrollo necesario y esperado
del pensamiento 1égico-abstractivo del estudiante. Insistimos,
el referente teorizado es una respuesta sdlida y a la vez
retroalimentativa -por lo tanto perfectible- a una situacion
psicoldgica v educativa especifica.
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. Referencia inmediata de las actividodes

. Recursos, métodos y técnicas

En primer término, se parte de un recurso diddctico
de base para el desarrollo integral de la ejercitacion: el
DOCUMENTO DE TRABAJO. Es de consulta permanente
y tiene su origen en una tarea previa: el estudio del disefio
curricular que afecta a los alumnos posibles. Ello supone
una eleccién consciente del material con vistas a la exigencia
del "objetivo general" propuesto. Respecto de dicho "propdsi-
to", el Documento desarrolla los "contenidos minimos"
y conjuntamente se organiza con "textos" que desarrollan
escritos de interés para los estudiantes, segun las orientacio-
nes. De este modo, facilita el ordenamiento de la tarea
y, también, puede utilizarse para una aplicacién metodoldgica
inmediata.

Con el fin de satisfacer los aspectos sefialados, el
material recopilado -en cuanto a los "textos"- posee un
cardacter INTERDISCIPLINARIO de acuerdo con la situacion
de ensehanza-aprendizaje. Luego, su tratamiento es de
APERTURA, no exclusivamente lingiiistico y de acceso
a las necesidades del curso.

. Referente a la "metodologia", en cuanto a METODOS
y TECNICAS, se tienen en cuenta dos tipgs de ACTIVIDADES.
En primer lugar, la INTERPRETACION DE TEXTOS se
realiza a partir de la LECTURA COMPRENSIVA y sus
pasos (de registro, denotativa, connotativa, de extrapolacién),
llevado a cabo mediante técnicas abstractivas 1égico-sinteti-
zadoras (cuadros, diagramas, esquemas de contenido, etc.).
En cuanto a la PRODUCCION de nuevos textos, segiln
las habilidades adquiridas con la '"lectura comprensiva",
se desarrollan las habilidades especificas de la "elaboracion™,
mediante las técnicas bdsicas de conexion y expansién40.

Sobre el MODO de implementar tal metodologia,

(40) ANDIA de PENA E. y PRESTINONI de BELLORA C., Op. Cit. pdgs.
45/52.
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aclaramos que las actividades se encauzan primeramente
en forma dirigida y semidirigida; posteriormente son realiza-
das de manera libre y personal.

La estrategia que se adopta responde a un enfoque
GRADUAL y SISTEMATICO y constituye la dindmica de
interaccién mediante la cual se comprueba, a partir de
un DIAGNOUSTICO FINAL, la "operatividad" de la "hipStesis
de trabajo".

A continuacién diagramamos una SINTESIS de los
LINEAMIENTOS GENERALES DE LA PROPUESTA 41,

Conclusién

LA PRIMERA PARTE tiene como objetive esencial
constituirse en una reflexién critico-metodolégica sobre
los planteos tedricos lingiiisticos en su PROYECCION PEDA-
GJGICA. Las consideraciones precedentes, relativas particu-
larmente al nivel medio, giran en torno al "objetivo" bésico
del proceso de ensefianza-aprendizaje de la lengua: el logro
de una "comunicacién eficaz mediante estrategias de com-
prensién y produccién de textos". Investigaciones pertinentes
efectuadas en esta "primera parte" referencian dos perspecti-
vas inter-relacionadas: el rastreo critico del material biblio-
grifico conjuntamente con experiencias personales, delinea-
das a8 modo de PROPUESTA en la SEGUNDA PARTE. Ambas
fuentes decimos que interactian porque la ltima etapa
de la corriente estudiada y la "propuesta personal” se enmar-
can en el modelo sistémico de la lingiiistica del texto que
entiende al lenguaje como una "unidad real de comunicacién”,
marcada por la intencionalidad pragmética.

Como expresamos, los programas y proyectos educati-
vos en materia de Lengua en la escuela secundaria privilegian
el uso del lenguaje en el tratamiento del texto frente a

(41) La "sintesis grdfico-verbal” presentada ha sido extrafda
de la "segunda parte® del trabajo citado en nota'N° 8..
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la teoria gramatical. En cuanto a esta confrontacidn surgen
planteos de fondo todavia no definidos. Tal estado de la
problemdtica puede sintetizarse en enunciados como los
siguientes: falta de una "definicién" precisa y "reubicacién"
programdtica de la "lingiiistica oracional" (tradicionalmente
denominada "gramdtica"); "operatividad" de tal teoria oracio-
nal acerca de una programacion del tratamiento del texto;
"desarticulacién" por acumulacién de "teorias superpuestas"
respecto de la relacién tedrico-pedagdgica de la lingiiistica
del discurso con la comprensién y produccién de mensajes
(proyectiva).

En el sentido de una "profundizacién" de la problem4-
tica, deriva una ALTERNATIVA DE DECISION futura para
los distintos niveles de la ensefianza formalizada: el "estudio
sistemdtico de la lengua" (gramédtica) en estructura de
superficie separado del "tratamiento de la comprension
y produccién del mensaje", éste con apoyatura tedrica
en la lingiiistica del discurso.

La "propuesta" esbozada en la "segunda parte" de
este articulo es una respuesta ABIERTA, en constante
revision frente a los planteos sefalados. Asi, nos ubicamos
en la Lingiiistica del Texto para el proceso de COMPREN-
SION y PRODUCCION que considera al mensaje como
producto de la actividad verbal, en tanto que UNIDAD
COMUNICATIVA ORGANIZADA POR LA INTENCIONALI-
DAD PRAGMATICA. En cuanto a la "gramdtica oracional"
se incorpora por SUBYACENCIA de la COMPETENCIA
LINGUISTICA no se explicita como "base tedrica".

Por otra parte, como la lingiiistica textual se abre
a lo interdisciplinario, consideramos que de ningin modo
pierde su autonomia la lingiiistica; al contrario, se enriquece
el lenguaje mediante una aprehension mds profunda de
la realidad. Si es necesario aclarar respecto de esta dimen-
sionalidad de la lingiiistica- que constituiria otro problema
el LIMITE DIDACTICO de una conceptualizacién y su meta-
lenguaje en la proyeccion a los programas de nivel medio
y universitario. Esta hipotesis no deja de lado la necesaria
y oportuna utilizacién del aporte de la "lingiiistica descriptiva
oracional".
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Finalmente, ha organizado este articulo nuestra
preocupacion permanente por la necesidad de "traducir"
las investigaciones lingiifsticas a nivel metodolégico, para
contribuir a la consecucién de una adecuada articulacién

de la ensefianza de la lengua.
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