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Presentacion

Opiisculo Filosdfico es la publicaciéon del Centro de
Estudios de Filosofia Clasica que se constituye como tal
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras pertenecien-
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que retine a es-
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofia Cldsica supone necesaria-
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por
clasico, a los fines de precisar el perfil configurador del
Centro.

Segun Hans Georg Gadamer en Warheit und Methode
(Tiibingen, 1.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clasico,
tiene una doble connotacién: una histdrica y una norma-
tiva o modélica. Segtin la primera, “una determinada fase
evolutiva del devenir histérico de la humanidad habria te-
nido por efecto simultdneamente una conformacién mas
madura y mas completa de lo humano”, fase que para
determinados autores se confundiria con la denominada
“antigiiedad clasica”. Pero, segiin Gadamer, en su segun-
da connotacion, lo clasico “no designa una cualidad que
se atribuya a determinados fendmenos histéricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser historico, la realizacion
de una conservacion que, en una confirmacién constante-
mente renovada, hace posible la existencia de algo que es
verdad”.

Para el filésofo aleman, es la segunda connotacion la
que adquiere mayor importancia y reviste mayor actuali-
dad y vitalidad, porque “el juicio valorativo en el concep-
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to de lo clasico gana mas bien en esta critica su nueva, su
auténtica legitimacion: es clasico lo que se mantiene frente
a la critica histérica porque su dominio histérico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexién histdrica y se mantiene en me-
dio de ésta ( ... ); es una conciencia de Io permanente, de
lo imperecedero, de un significado independiente de toda
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clasico
a algo; una especie de presente intemporal que significa
simultaneidad con cualquier presente”.

En este sentido, y “como concepto estilistico e histéri-
co, el de lo clasico se hace entonces susceptible de una ex-
pansion universal para cualquier desarrollo al que un telos
inmanente confiera unidad”. Y vinculando este concepto
con el de tradicion, concluye que “en lo clasico culmina
un caracter general del ser histérico: el de ser conserva-
cién en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general
de la tradicion es que sélo hace posible el conocimiento
histérico aquello que se conserva del pasado como lo no
pasado”.

Asi, la tradicion clasica de la filosofia es una de las al-
ternativas posibles para el desarrollo, promocién, profun-
dizacién, precision y crecimiento del pensamiento filosé-
fico en la actualidad. Es mas, aparece al menos prima facie
como la alternativa mas rica, mas compleja y mas llena
de virtualidades; ante todo, porque es la mas antigua, y
desde hace mas de veinticinco siglos viene enriqueciendo,
prolongando y profundizando el pensamiento filoséfico.
Pero también porque es la mas abierta, la que mejor ha
asumido el caracter constitutivamente desinteresado de
la filosofia y la que ha concretado de innumerables ma-
neras el caracter humanista de toda filosofia que merezca

ese nombre.
Pero como toda tradicion, la de la filosofia clasica no
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constituye un sistema cerrado de proposiciones univocas,
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que
es por el contrario una renovada apertura a la realidad,
una sed de verdad jamas saciada, una peculiar aportacién
a la gran conversatio filoséfica que se desarrolla en el tiem-
po, pero trasciende sus concreciones histéricas y traspasa
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar
estilo de hacer filosoffa, de una especial actitud de aper-
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los
conceptos, razonar y argumentar, y de un espiritu de ge-
nerosa riqueza en las contribuciones filoséficas pensadas
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradiciéon también se caracteriza
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis-
tas, que proponen un sistema cerrado de salvacion inma-
nente, que habra de ser protagonizado por una vanguar-
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria-
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clasica de
la filosofia rechaza ab initio los intentos de conformar a la
filosofia segtin los canones rigidos de alguna de las cien-
cias particulares, despojandola de ese modo de su singu-
laridad, de la unidad de la experiencia filosofica y de su
caracter constitutivamente universal. También se carac-
teriza por su perspectiva no dogmatica y aporética de la
filosofia, considerada a partir de sus problemas a resolver
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradicidon bien fundada, deses-
tima los intentos de construir filosofias arbitrariamente
subjetivas o localistas, que bajo la alegacién de una pre-
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi-
calmente despojada de rigor y la seriedad que sélo puede
proporcionar la insercion critica y creativa en una tradi-
cion viva de pensamiento e investigacion filosofica.
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En la necesidad que requiere el nobilisimo ejercicio de
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la
tarea plena del espiritu en cuanto por si exige la autono-
mia del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger
las multiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani-
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opiisculo
Filosdfico adquiere sentido como medio de difusion cien-
tifica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta ‘nuestra tarea’ esperamos contribuir al enri-
quecimiento de la Filosofia, como eco de lo pasado que
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al
poeta' de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un
manana;

Materialismo!... Nihilismo!
La moderna ciencia
de su ser lo desprende,
infundiendo pavor a la conciencia
por doquiera se extiende

Se extiende pero no llevando vida,
porque su seno esta yerto;
se extiende como ola corrompida
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla
que el alma mira absorta, habra de detener
este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodriguez de Grzona

1 RUBEN DARIO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de
Juventud, Espiritu
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ciar el caracter objetivante del enfoque husserliano, abrimos un espa-
cio a una comprension de la alteridad como alteridad, sin reducirla de
antemano a una operacion de construccién por un ego constituyente.
Desde este punto de vista, la descripcién levinasiana de la relacién
erética nos permite pensar una relacion con el Otro fuera de la 16gi-
ca de identificacion que caracteriza el aparecer del mundo hacia una
conciencia. Sin embargo, apoydndonos sobre la fenomenologia de la
vida de Barbaras, ponemos en cuestion la fenomenologia erética de
Levinas que conduce a oponer drasticamente el aparecer del Otro y el
del mundo, al riesgo de concebir la Alteridad como una mera catego-
ria metafisica. Se trata entonces de pensar, desde una fenomenologia
erética revisada, una relacién con el Otro de suerte que pertenezca al
mundo, para escapar del escollo metafisico, sin que sea negado por
una légica de identificacion, para escapar del escollo de su cosifica-
cion.

Abstract: The question of the Other is as problematic as essential in
the frame of the husserlian phenomenology. We put emphasis, in this
paper, in the limit of the phenomenon of empathy in Husserl as a pos-
sible access towards the Other. By criticizing the objectifying dimen-
sion of the husserlian phenomenology, we open the possibility to un-
derstand the otherness of the other, without reducing it to an operation
of construction by the ego. From this point a view, the levinasian de-
scription of the erotic relation makes it possible to think a relationship
with the Other outside of the logics of identification which charac-
terizes the appearing of the world from the conscience. Nevertheless,
thanks to the Barbaras’ phenomenology of life, we can wonder if the
erotic phenomenology of Levinas is so relevant. Indeed, it opposes
drastically the appearing of the Other and that of the world, which
may lead to conceive the Other as a mere metaphysical category. It is
thus necessary to think, from a revised phenomenology of the desire,
a relationship with the Other in such a way that it pertains to the world
without being abolished by a logics of identification.

I. El problema del préjimo y sus implicancias.

La fenomenologia pretende escapar del doble escollo del
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realismo —que quiere tener acceso, no sabemos cémo, hacia la
cosa en si, hacia “lo verdaderamente real” — y del idealismo —
que pretende limitar el conocimiento a una mera operacion de
construccién subjetiva. Gracia a una suspension, que Husserl
llama la epojé, de la tesis que se esconde detras de ambas po-
siciones — la creencia en la existencia de un mundo que exis-
te absolutamente — Husserl se da los medios para describir el
aparecer del mundo, el mundo como aparecer. No tiene sentido
considerar que existe un mundo en si o una conciencia sustan-
cial que contendria el mundo bajo la forma de representaciones
psiquicas. Al contrario, se debe reconocer el caracter absoluto
de la relacion que retine el mundo y la conciencia. La concien-
cia es intencional —ella existe solamente en la medida en que
apunta el mundo ~ y el mundo existe solamente en la medida
en que esta apuntado por una conciencia. Tal metodologia cons-
tituye un suelo firme para abordar la cuestion del aparecer del
otro. Pero se ve inmediatamente en qué medida la existencia
del préjimo es un verdadero problema en el marco de la feno-
menologia de Husserl. En efecto, después de la epojé o de la re-
duccién s6lo tenemos una conciencia transcendental apuntando
al mundo. Entonces, no hay espacio para la figura del préjimo.
Existe solamente el ego transcendental en el seno del cual se
constituye el mundo de las cosas. Pero el projimo no es un ob-
jeto como los otros. Como cuerpo es un objeto pero ademas de
ser un objeto es una conciencia y una conciencia diferente de
mi conciencia ya que es otra conciencia. Sin embargo, ;como
podemos tener acceso a la conciencia del projimo, lo que es
necesario para identificarlo como siendo un préjimo y no como
mera cosa, en el marco de la fenomenologia transcendental en
la que hay solamente un mundo de objetos apuntados? O bien el
ego transcendental apunta a las cosas y, en este caso, no puede
tener acceso al projimo que ademas de ser una parte del mundo,
un objeto, es también lo que abre el mundo (desde su punto de
vista, a partir de su perspectiva), o bien tenemos acceso a una
conciencia pero en este caso la conciencia del projimo es cons-
tituida a partir de la mia, es absorbida por ella, se fusiona con
ella: en este caso no es la conciencia del préjimo sino mi con-
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ciencia. Es una negacion de la alteridad del prdjimo. Asi que en
ambos casos su presencia es un enigma para la fenomenologia
transcendental. Esta debe encontrar el método para dar cuenta
de la relacién del Ego con otra conciencia.

En realidad la fenomenologia no puede escapar de la nece-
sidad de dar cuenta del préjimo por, al menos, tres razones. En
primer lugar, ;que valdria una filosofia que pretende describir el
mundo como tal, en carne y hueso, de manera concreta si ella no
puede explicitar la presencia del otro en el mundo? Cuando per-
cibimos, cuando hablamos, cuando actuamos, el préjimo siem-
pre esta presente directa o indirectamente. No podriamos tomar
en serio una filosofia solipsista. En segundo lugar, es necesario
constituir al préjimo, dar las condiciones de su fenomenalidad
pues él es la condicion de la objetividad, y en consecuencia, de
la definicion objetiva de la naturaleza. No basta con describir
un mundo privado, se requiere concebirlo como siendo publico.
La objetividad consiste en un acuerdo global, total, de todas las
conciencias respecto de un fenémeno. Este acuerdo universal,
esta confirmacién de mi punto de vista por todos supone la exis-
tencia de las otras conciencias, tiene como condicién previa el
reconocimiento por mi ego de la presencia de los otros. Asi que
la fenomenologia debe encargarse de la descripcion de la rela-
cion con el projimo para legitimar la posibilidad de la objetivi-
dad. En tercer lugar, experimentamos un mundo cultural, hecho
de libros, de instituciones y por esta razon, debemos mostrar
como la presencia del prdjimo es posible. Es una condicion pre-
via para dar cuenta de la existencia de las comunidades, de las
sociedades, del aspecto cultural de la vida.

II. La insuficiencia del razonamiento por analogia.

Husserl aborda tempranamente la cuestion del reconoci-
miento del préjimo. Ya en 1901 en la primera investigacion 16-
gica, se interesa en el tema en el marco de una reflexién sobre
el discurso comunicativo. Pero el tema de la Fremderfahrung,
como ¢l dice siempre, de la experiencia del prdjimo se desarrolla
de manera particularmente crucial después del descubrimiento

16



~Elresplindor del otro se encuentra en el borde del mundo s...- Opiisenlo Floséfico, N 25, Ao IX, 2016

de la reduccion fenomenologica, puesto que es solamente des-
pués de la suspensién de la creencia en el mundo exterior que el
Ego encuentra el problema de la presencia del otro. Husserl va
a discutir la teoria de Theodor Lipps (1851-1914), profesor en
Munich, filésofo y psicologo. Husserl se interesa en su concep-
to de Einfithlung, de empatia, y guarda este término en el marco
de su propia fenomenologia pero rechaza el aparato tedrico que
acompaiia este concepto, esto es, la teoria del razonamiento por
analogia en la cual la tesis de Lipss permanece envuelta'. ;En
qué consiste este razonamiento y por qué debemos refutarlo?

El razonamiento se funda en la experiencia de la encarna-
cion. Tengo una conciencia, vivencias y sé también que tengo
un cuerpo vivo de modo que cuando veo otro cuerpo vivo que
es parecido al mio puedo concluir, por analogia con mi propia
experiencia de la encarnacion, que este cuerpo supone también
una conciencia que tiene vivencias como yo. Asi que puedo
concluir la existencia del préjimo.

Es cierio que no puedo experimentar directamente la con-
ciencia del projimo pero puedo deducir su existencia a partir del
razonamiento por analogia. No tenemos acceso a las vivencias
del projimo pero sabemos indirectamente que el projimo existe
como conciencia. Entonces podemos tener una empatia por el
otro puesto que puedo reconocer su presencia en el mundo gra-
cias a su cuerpo, el cual expresa su interioridad.

Es facil de imaginar por qué Husserl no acepta este tipo de
razonamiento a pesar de su interés por la nocion de empatia,
de Einfiihlung. En primer lugar, este tipo de razonamiento no

1  El razonamiento por analogia al cual Husserl se¢ opone es el de Bruno
Erdmann. Ver Hua XIII, Beil. IX. P. 36. Ver también: “L’empathie comme
expérience charnelle ou expressive d autrui chez Husserl”, M.-A.Ricard,
Recherches qualitatives, Vol.25 (1), 2005, p. 95. Sin embargo, tampoco
puede ser satisfecho por la explicacion de Lipps en la medida que reanuda
con un tipo de analogia semejante al de Erdmann y aunque quiera alejarse
de é1. Para la relacion Husserl/Lipps ver: Hua XIII, n°2, p. 21-23, Beil. X,
p- 38-41 y Beil. X VI, p. 70-76. Ver : “Empathy and mirroring: Husserl and
Gallese”, D. Zahavi, Life, Subjectivity&Art, R.Breeur&U.Melle (eds.),,
Phaenomenologica 20X, p. 223.
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parece conforme a la experiencia puesto que sé inmediatamente
que el préjimo existe y no de manera mediata, indirecta, gracias
a un razonamiento. En segundo lugar, el razonamiento supone
una comparacion entre mi experiencia interna del cuerpo y la
experiencia externa del cuerpo del préjimo. Pero no podemos
comparar estas experiencias. No tienen nada que ver la una con
la otra. Por un lado, hay una experiencia interna, una experien-
cia del cuerpo propio, de la carne, de la Leib. Por otro lado,
tenemos una experiencia visual, objetiva, exterior del Korper.
Por lo tanto no podemos identificar estas experiencias lo que,
no obstante, seria necesario, para identificar en el mundo exte-
rior la presencia de un cuerpo vivo parecido al mio. En tercer
lugar, ;qué prueba este razonamiento? En el mejor de los casos,
demuestra la presencia de mis vivencias en el otro cuerpo pero
no la presencia de otras vivencias en su cuerpo. Tengo la expe-
riencia de mis vivencias y no las del otro. Tengo la experiencia
que mis vivencias acompaiian el cuerpo, entonces debo concluir
que cuando hay otro cuerpo semejante al mio, hay también mis
vivencias en este cuerpo. Nada mas. Pero lo que me gustaria
probar es algo mas: que las vivencias del otro cuerpo son viven-
cias de otra conciencia. Lo que el razonamiento por analogia no
consigue probar.

Este fracaso del método estrechamente analdgico no conduce
a Husserl a rechazar completamente la nocion de Einfiihlung,
pues va a conservar la pista de la empatia. Se trata solamente
de ver como esta nocion puede tener una verdadera consisten-
cia fenomenolégica. Husserl sabe que la empatia consiste en
compartir en una cierta medida la experiencia del préjimo, en
identificarse con sus vivencias. Sin embargo, sabe también que
no podemos tener un acceso directo a esas vivencias. ;Como
podemos reconocer la presencia del projimo dentro del campo
fenomenal de la conciencia propia? ;Como podemos encontrar
al préjimo sin reducirlo a una dimension de mi conciencia y
sin considerarlo como una mera hipotesis metafisica de carac-
ter trascendente? ;Como podemos constituir al préjimo en si
mismo pero como otro? Husserl va a contestar a esta pregunta
en la quinta Meditacion Cartesiana.
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II. La esfera de lo propio (Die Eigenheitssphire)

El acto de fuerza de Husserl consiste en proponer una
nueva reduccidon como si la primera no hubiera sido sufi-
ciente. Recordamos que la primera reduccion nos habia con-
ducido hacia la conciencia intencional que apunta al mundo.
Perdemos el mundo natural para encontrar el mundo fenome-
nal. Suspendemos nuestra creencia en el mundo real para po-
der preguntarnos sobre el modo de donacion del mundo vivido
como fendmeno. Entonces la epojé y la reduccion eran necesa-
rias para descubrir el mundo como tal y para despojarse de la
ilusion naturalista. Pero Husserl estima que esta primera reduc-
cion no es suficiente. Debemos ir mds alld y suspender nuestra
creencia en todo lo que parece apuntar al pI‘OJIITIO para volver-
se a la esfera de lo que es pI‘OplO de la conciencia personal a
la esfera en la cual no hay ninguna huella de la presencia del
préjimo. Podemos hacer dos preguntas respecto de esta nueva
reduccion. En primer lugar, ;jen qué medida es ella posible? En
efecto, parece que todo lo que es exterior a la conciencia ya ha
desaparecido después de la primera reduccién. O mejor dicho:
;cémo seria posible encontrar algo que sea puramente propio
en la conciencia si la conciencia se define como intencional?
Al contrario ella estd condenada a abrirse al mundo y a apuntar
al otro. En segundo lugar, ;/De qué sirve esta nueva reduccion?
(En qué medida puede ayudarnos a constituir la figura del otro?

A proposito de la primera pregunta, debemos reconocer que
dentro de la conciencia intencional hay numerosos aspectos del
mundo apuntado que se remiten al projimo, particularmente en
todo lo que se refiere al mundo cultural. Entonces para efectuar
esta nueva reduccién debemos poner entre paréntesis todas es-
tas referencias extranjeras para considerar solo lo que es propio.
;Qué encontramos? Encontramos der Leib, el cuerpo propio, la
carne que debemos distinguir de der Korper, el cuerpo fisico,
material. Podriamos decir que hay el cuerpo subjetivo, vivido
y el cuerpo objetivo. Encontramos la naturaleza primordial, la
naturaleza propia, la esfera de pertenencia. El cuerpo propio no
es el cuerpo que miro o que toco sino el cuerpo con el cual miro
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y toco. No es el cuerpo que es movido de manera mecanica
como la bola de billar movida por el movimiento de otra bola
sino el cuerpo que muevo y gracias al cual /me muevo. Se trata
del cuerpo gracias al cual hablo y percibo. Cito la seccion 47 de
las Meditaciones Cartesianas™

“encuentro luego, sefialado de un modo tnico, mi
cuerpo vivo, a saber: como el Ginico que no es mero cuerpo
fisico, sino precisamente cuerpo vivo: el tinico objeto den-
tro de mi estrato abstractivo del mundo al que atribuyo ex-
periencialmente campos de sensacién, aunque en distintos
modos de pertenencia (campo de sensaciones tactiles, cam-
po de sensaciones de calor y frio, etcétera); el Ginico «en»
el que «ordeno y mando» inmediatamente (y, en especial,
mando en cada uno de sus «drganos»). Percibo palpando
cinestésicamente con las manos, viendo del mismo modo
con los ojos, etcétera; y puedo percibir asi en cualquier mo-
mento. Y estas cinestesias de los 6rganos transcurren en el
«lo hago yo» y estdn sometidas a mi «yo pue- do». Puedo
ademas, poniendo en juego estas cinestesias, empujar, tras-
ladar, etcétera, y, merced a ello, «actuam con el cuerpo in-
mediatamente y, luego, mediatamente. Mas ain: actuando
perceptivamente tengo experiencia (o puedo tener experien-
cia) de toda la naturaleza, y, entre sus objetos, de mi propia
corporalidad, que estd, por lo tanto, segiin esto, referida re-
troactivamente a si misma. Ello se hace posible por el hecho
de que yo «puedon, en cada caso, percibir «mediante» una
mano la otra, mediante una mano, un ojo, etcétera; para lo
cual €l 6rgano que actia tiene que convertirse en objeto,
y el objeto, en 6rgano que actiia. Y lo mismo ocurre en la
manipulacién originaria posible en general con la naturaleza
y la corporalidad misma merced a la corporalidad, la cual
estd, pues, referida a si misma también en sentido practico.”

Y un poco mas lejos:

2 Meditaciones cartesianas, E. Husserl, trad. J. Gaos, Fondo de Cultura
Econémico, Mexico, 1998.
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“Asi, pues, gracias a esta peculiar exclusién abstractiva
de sentido respecto de lo ajeno, hemos conservado con no-
sotros una especie de «mundo»: una naturaleza reducida a
lo mio propio, y, ordenado a ella merced al cuerpo vivo y fi-
sico, el yo psicofisico con cuerpo vivo, alma y yo personal.”

Es la experiencia originaria segin Husserl, die Urstiftung, la
fundacién originaria. La reduccion hace posible descubrir otra
dimension del cuerpo: no el cuerpo fisico y anénimo sino el
cuerpo mio, la base de mis sensaciones. La naturaleza exterior
ya no es un mero espectaculo sino mi entorno, del que puedo
participar.

Pero, jde qué sirve esta reduccién? En realidad, tiene la mis-
ma funcién que la primera reduccion. De mismo modo que la
primera reduccién permitia perder el mundo natural para en-
contrar el verdadero sentido del mundo para asi constituirlo,
para desvelar su modo de aparecer a la conciencia, es necesario
perder al préjimo, reducirse a la esfera del cuerpo propio para
develar el verdadero fenémeno del préjimo. Para hacer aparecer
la alteridad debemos dejar de lado todo lo que es ajeno para que
pueda aparecer la alteridad sin que sea mia, sino mas bien de
modo que surja contra mi*. De este modo podremos describir la
constitucion de la alteridad a partir de la esfera primordial del
yo, esto es, a partir del cuerpo vivido. ;Como podemos caminar
hacia el préjimo a partir de la Eigenheitssphire, a partir del

cuerpo vivido?

IV. La parificacion. (die Paarung).

Por lo tanto no se trata simplemente de describir la relacion
con el otro por diferencia con la experiencia de lo propio pues
es necesario describir fielmente la relacion con el otro pero de
modo que ella esté constituida en la experiencia primordial del
Ego. Se trata de vencer el solipsismo sin que la egologia sea
sacrificada. ;Como es eso posible?

3 Ver: Figures de phénoménologie, J.-L. Marion, Paris, Vrin, 2012, p. 153.
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a. La solucion de Husserl consiste en relacionarse con el
projimo como tal, en carne y hueso pero sin que esté sea
dado de manera original. El préjimo no es dado directa
sino indirectamente. En efecto no puedo vivir sus viven-
cias, si no €l seria una extension de mi propia persona, él
seria yo mismo. ;Cual es, entonces, la experiencia que
me da el préjimo de manera indirecta, que me indica la
presencia del préjimo en su ausencia? Es la experiencia
de su cuerpo. De hecho puedo percibirlo y referirlo a
la presencia de una alteridad. Al percibir el cuerpo del
otro puedo inmediatamente concluir que una conciencia
se encuentra en €l a causa de la similitud entre nues-
tros cuerpos. Puedo transferir el sentido de mi came en
la carne del otro a causa de la similitud entre nuestros
cuerpos. Podemos vivir este momento en el cual su
cuerpo propio es también indicio de la presencia de su
consciencia. Asi que este cuerpo pertenece a mi esfera
intencional propia pero indica también otra existencia.
Hay una sola realidad: este cuerpo percibido pertenece
a mi esfera propia y al mismo tiempo es la presencia
del préjimo. Pero eso es posible solamente si el préjimo
entra en mi campo fenomenal sin ser identificado como
un objeto. Debo interpretar, percibir el cuerpo del otro
no COMO un cuerpo objetivo sino como un Leib, un cuer-
po subjetivo. En efecto recordémonos que si Husserl re-
chazd el razonamiento por analogia era en parte a causa
de la imposibilidad de identificar la experiencia de mi
cuerpo propio con la del otro cuerpo que es percibido
como un objeto. Pero Husserl resuelve la dificultad al
decir que tenemos una percepcion originaria del cuerpo
del otro como cuerpo subjetivo. Podemos saber inme-
diatamente sin hacer un razonamiento y sin reducirlo a
una experiencia puramente mia que es un cuerpo propio
diferente de los cuerpos fisicos. No tenemos acceso a
las vivencias del projimo sino sélo a la percepcion de
su cuerpo propio. Al tnico fendémeno al que puedo te-
ner acceso es al de su cuerpo y no al de sus vivencias.
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Estamos en el limite de la fenomenologia. El cuerpo del
otro indica la conciencia del projimo sin jamas mostrar-
la. Yo sé inmediatamente e indirectamente que no soy el
unico en el mundo cuando veo otro Leib. Husserl llama
a esta percepcion de la similitud entre nuestros cuerpos
propios die Paarung, la parificacién. Debemos precisar
como esta analogia directa, sin razonamiento, puede ser
hecha por mi escapando a una constitucion objetiva por
mi. Lo que explica en dltima instancia que yo pueda
constituir el cuerpo del projimo como semejante al mio
sin objetivarlo es que la asociacién entre mi cuerpo y el
cuerpo del préjimo es una sintesis pasiva. El cuerpo vivo
del prdjimo es inmediatamente asociado por alusion, por
transferencia de sentido, al mio, de modo que éste no
parece ser construido por mi sino recibido. La génesis
pasiva explica por qué el prdjimo parece precederme en
el mundo, por qué no es el resultado de una mera consti-
tucion activa, ya que escapa a esa constitucion.

b. Pero esta anticipacién dc una vida ajena sigue siendo
bastante abstracta, es una anticipacion vacia que nece-
sita ser llenada para que la experiencia del préjimo esté
viva. Sin embargo, como sabemos, no podemos tener
una intuicién de la alteridad. Esta no aparece directa-
mente en mi campo fenomenal. Pero podemos llenarla
gracias a indicios concordantes, esto es, gracias a com-
portamientos del projimo que confirman su presencia en
mi campo fenomenal. El préjimo no se presenta sino
que se apresenta a través de sus comportamientos. Asi
que la anticipacion de una vivencia extranjera de alegria
se confirma gracias a la concordancia de los gestos, de
las expresiones del projimo. Es constituido a partir de mi
pero es realmente otro pues sus comportamientos indi-
can la presencia de una vivencia extranjera*,

4 A l'école de la phénoménologie, P. Ricceur, Paris, Vrin, 2004, p. 250.
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V. La invisibilidad del Otro.

Lamentablemente, podemos preguntarnos por saber si tal
propuesta no se limita a bautizar el problema en lugar de so-
lucionarlo. El punto débil de la descripcion de Husserl se en-
cuentra acerca de la descripcion de la parificacion. Dicho muy
brevemente, después de la segunda reduccion hacia la esfera
de lo propio, se trata de relacionarse con el otro gracias a la
Paarung. Tal operacion es posible pues, como lo indica la sec-
cion 53 de las Meditaciones, yo puedo a partir de mi ahi cam-
biar de situacién espacial para ubicarme alla y saber que yo
veria las mismas cosas segun una perspectiva distinta, segin
la modalidad del ahi. Yo sé por lo tanto que el cuerpo que me
aparece alla es también un cuerpo como el mio, es decir, como
un cuerpo que para él se da segiin la modalidad del ahi, es decir,
ofra carne que indica la presencia de otra conciencia. La parifi-
cacion es la base que hara posible, despu€s, la constitucion de
la objetividad. Sin embargo, el punto es que tal racionamiento
presupone lo que €l quiere establecer. En efecto, no es carnal-
mente sino fisicamente que yo debo poder estar alla. Husserl
parece presuponer el espacio comun, intersubjetivo, “objetivo”
que deberia solamente ser una consecuencia del establecimien-
to de la intersubjectividad. El parece presuponer la existencia
de un espacio “objetivo” (que, sin embargo, fue suspendido por
la epojé) para poder dar cuenta de la relacién con el otro en lu-
gar de dar cuenta ulteriormente de la constitucion fenomenolé-
gica de tal espacio. Para dar cuenta de la relacién con el otro €l
presupone una concepcion bastante objetiva del cuerpo que se
puede deducir solamente a partir de la relacién con el otro que
hay que establecer’.

Este circulo es problematico y llama la atencion sobre la di-
ficultad encontrada por Husserl para dar cuenta de la relacion
con el otro a partir de la esfera de un ego trascendental puro para
el cual existen solamente objetos. En efecto, es porque Husserl
adopta como punto de partida la dualidad sujeto-objeto que no

5 Ver:’Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, D.Franck, Paris,
Les Editions de Minuit, 1981, p. 124.
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consigue describir la relacion con el otro que pone en juego un
cuerpo que escapa de esta dualidad ya que el cuerpo vivo no es
un sujeto y tampoco un mero objeto. Es asi como Husserl pa-
rece reanudar con un tipo de razonamiento por analogia que ya
hemos criticado. El supone la existencia de otro cuerpo objeto
y construye una analogia, de manera ilegitima, entre mi cuerpo
y el cuerpo del otro®.

La preocupacion por la fidelidad de la descripcion de la
Fremderfahrung deja espacio a la preeminencia de un presu-
puesto metafisico, ¢l de la intuicion objetivante. El sujeto hus-
serliano es, ante todo, lo que debe intuir objetos, llenar las sig-
nifaciones vacias, las menciones, de modo que no preserve la
posibilidad de una descripcion del otro como otro, de otro que
escapa de la identificacion por un sujeto. La descripcion del otro
en el plano del mundo parece ser condenado a un fracaso pues
busca en el mundo de los objetos, 1o que le permite escapar de
los objetos pero preservando una relacion con ellos como cons-
tituidos por un sujeto. No obstante la experiencia del otro como
otro es precisamente lo que deshace toda pretension constitu-
yente de un sujeto, lo que escapa de la 16gica de identificacion
que caracteriza el mundo. El otro no es un alter ego, otro ego,
pero lo que es otro que el ego, ego que identifica el mundo.
Como dice Levinas: “El otro en cuanto otro no es solamente un
alter ego: es aquello que yo no soy. Y no lo es por su caracter,
por su fisionomia o su psicologia, sino en razén de su alteridad
misma.” ’

Al dramatizar de tal manera la pregunta por el aparecer del
otro, se puede dudar en la posibilidad de describirlo. Si todo lo
que aparece aparece en la luz del mundo y si esta luz implica
necesariamente una actividad de identificacion, habria que re-
conocer la necesaria invisibilidad del otro. Como dice Levinas:

“La luz es aquello merced a lo cual hay algo que es
distinto de mi, pero como si de antemano saliese de mi.
El objeto iluminado es al mismo tiempo algo que en-

6  Ver: Autrui, R. Barbaras, Paris, Quintette, 1989, p. 19-20.
7  Eltiempo y el Otro, Barcelona, Ediciones Paidés, 1993, p. 127. (TO)
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contramos y, por el mismo hecho de estar iluminado,
que encontramos como si saliese de nosotros. No hay
en ¢l extrafieza radical. Su trascendencia estd envuelta
en la inmanencia. En el conocimiento y en el goce vuel-
vo a encontrarme conmigo mismo. La exterioridad de
la Iuz no basta para la liberacién del yo cautivo de si.”®

Es asi como parece imposible salir o escapar de si mismo.
No habria posibilidad de describir la trascendencia pura del
otro, es decir, una trascendencia que no corresponderia a una
mera categoria metafisica o que se reduceria a una construccion
de parte de la conciencia inmanente. Al rechazar la posibilidad
de describir el aparecer del otro desde la experiencia de la em-
patia que, de cualquier manera, nos lo hace perder, ;se pierde
también toda posibilidad de dar cuenta de la existencia del otro?
(Habria alguna posibilidad de describir el aparecer invisible del
otro? ;No se deberia aceptar la posibilidad de un aparecer irre-
ductible a la mera visibilidad mundana? Dicho de otro modo,
juna experiencia del otro que no seria la experiencia de un yo
(que lo constituye) no seria una no-experiencia? Y para utilizar
las palabras de Emmanuel Levinas:

“(Existe alguna situacion en la que aparezca en toda su
pureza la alteridad del otro? ;Existe alguna situacion en la
que el otro no posea la alteridad como simple reverso de su
identidad, quenoobedezcaalaleyplaténicadelaparticipacion
en la que todo término contiene lo mismo Yy, por ello, contiene
lo otro? ;No habria una situacion en la que un ser poseyese
la alteridad a titulo positivo, como esencia? ;Qué clase de
alteridad es aquella que no se reduce pura y simplemente
a la oposicion de dos especies de un mismo género?” *

Adecir verdad, tal situacion existe y el fenomendlogo francés
la encuentra en particular en la situacién erética. Efectivamente
la relacion erdtica, a juicio de Levinas, consiste precisamente
en ponernos en relacion con aquello que elude para siempre.
Es una relacion que se mantiene precisamente al mantener el

8 TO,p. 104
9 TO,p.127-128
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misterio del otro, de modo que él no puede ser concebido como
la parte de una totalidad preexistente que podria ser reconstitui-
da por la unién de dos términos supuestamente complementa-
rios. Por la misma razon, el otro no puede ser concebido como
otra libertad pues implicaria una relacién de poder, de lucha
que conduce a la destruccién de uno de los dos términos, y por
ende a la imposibilidad radical de vincularse con el otro. El otro
no es ofra libertad ante yo sino la alteridad misma, es decir, el
acontecimiento de la alteridad'’, es decir, lo que escapa comple-
tamente de la constitucion por un yo, lo que adviene sinel yoy
que no puede ser asimilado. Es una cierta experiencia de la im-
posibilidad, si se reconoce que toda posibilidad es posibilidad
de un objeto del cual el sujeto es siempre el maestro'!. Es la ra-
z6n la por la cual tal experiencia es necesariamente incomoda.
Como lo dice Levinas:

“La relacion con ofro no es una relacién idili-
ca y armonjosa de comunién ni una empatia mediante
la cual podamos ponernos en su lugar: le reconocemos
como semejanie a nosotros y al mismo tiempo exterior;
la relacién con otro es una relacién con un Misterio.”"?

Entonces el otro no es el objeto de un sujeto o la posibilidad
de una existencia, tampoco es otra subjetividad libre. Es la ex-
periencia de una contra-intencionalidad, de algo que no apunta-
mos sino que se retira ante la luz de la conciencia®.

10 Ver « El acontecimiento y lo otro » TO, p. 118-120; se debe distinguir el
acontecimiento en el existir gracias al cual susge un existente y el aconte-
cimiento de la alteridad que se cumple en lo femenino, que escapa del
movimiento de la conciencia.

11 « Acabamos de mostrar la posibilidad del acontecimiento a propésito de
la muerte. Hemos opuesto esta posibilidad del acontecimiento, en la que
¢l sujeto ya no es duefio del acontecimiento, a la posibilidad del objeto,
del que ¢l sujeto es siempre duefio y con el cual, en suma, esta siempre a
solas. Hemos caracterizado este acontecimiento como misterio precisa-
mente porque no puede ser anticipado, es decir, aprehendido™ (TO, p. 118)

12 TO, p. 116.

13 Cuando Jean-Luc Marion elige un ejemplo para ilustrar uno de los cin-
co tipos de fendmenos saturados, el icono, se refiere al Rostro del Otro
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V1. La relacién erética.

Se podria preguntar por saber como el otro puede manifes-
tarse si escapa de toda visibilidad y de toda constitucion por un
yo. El ofro no se encuentra en el espacio, tampoco se expresa.
Podriamos sospechar que esta experiencia del otro es solamente
una pseudo-experiencia y, por decirlo asi, una mera construccion
metafisica que pone en el centro de su analisis la figura de Dios
como Alteridad pura, como Trascendencia absoluta. Esta teo-
logizacion de la fenomenologia que ha denunciado Dominique
Janicaud se traduciria en particular por un “erotismo de vidrie-
ra” (“érotisme de vitrail”)", como él dice. La descripcion de la
relacidn erdtica por Levinas seria, por lo tanto y por ejemplo,
algo como un fendmeno de sublimacion. Si entiendo bien la
segunda intencion de Janicaud, se podria decir que en lugar de
describir la libido como busqueda del placer poniendo en juego
un mecanismo en el cual interviene relaciones de fuerza que
requieren un equilibrio', Levinas interpretaria la voluptuosidad
de la caricia como relacién a una pura trascendencia de indole
teoldgica, lo que seria una mera construccion psiquica.

Empero, a juicio de Levinas, se trata precisamente de efec-
tuar una fenomenologia de la caricia para develar el sentido de
un fendémeno que escap6 de toda la tradicién filoséfica e incluso
de Freud que no presto6 atencion a la significacion del placer's.
Se trata por ende de describir la voluptuosidad como tal y de
hacer caso de su intencionalidad especifica. Tal descripcion se
caracteriza en primera instancia por una doble caracteristica.

En primer lugar, la experiencia erdtica no es una experiencia
que constituye su objeto. No es una posibilidad de nuestra exis-
tencia que depende de nuestra iniciativa. No tiene una razén. Es
un acontecimiento. Como tal nos invade y pone en cuestion el

levinasiano. Ver : Etant donné, Paris, PU.F,, 2013, p. 380-383.

14 La phénoménologie dans tous ses états, D. Janicaud, Paris, Folio Galli-
mard essais, 2009, p. 71.

15 Meérapsychologie, S. Freud, Paris, Gallimard Folio essais, 2000, p. 15-
18.

16 TO, p. 133.
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poder constituyente; nos hierre y pone en cuestion la capacidad
de asumir nuestra existencia. Esta experiencia que podria ser
llamada una “contra-experiencia™'’ para distinguirla por un lado
de la no-experiencia que es experiencia de nada y por otro lado
de la experiencia hecha por un sujeto posesivo echa una luz
sobre una nueva figura del sujeto, un sujeto caracterizado por
su pasividad.

En segundo lugar, la experiencia erética, y mas particular-
mente la de la caricia, se caracteriza por el caracter no solitario
de este placer. Acariciar no es beber o comer... En primer lugar
dice Levinas la caricia es un modo de ser del sujeto’®. Entonces,
la subjetividad parece capaz de acariciar porque esta del lado
del mundo. Sin embargo, en segundo lugar, la caricia debe ser
distinguida del tocar que pertenece a la luz del mundo. Yo toco
un objeto que puedo identificar, definir, circunscribir. Yo sé lo
que toco. Pero “la caricia no sabe lo que ella busca.” Es una
intencionalidad no objetivante. El espacio de la voluptuosidad
se caracteriza por esta indeterminacion ininterrumpida, ininte-
rrumpida precisamente porque no puede hacerse mia. La inten-
cionalidad voluptuosa no devela nada sino busca sin cesar. Ella
es sensible pero va mds alld de lo sensible. Lo trasciende hacia
lo carnal. Sin embargo, la carne no es el cuerpo objeto, ni el
cuerpo propio husserliano del yo puedo o le cuerpo expresion
de Merleau-Ponty. De hecho, la desnudez erdtica de lo carnal
tal como se aprehenda en la caricia no apunta a una cosa 0 una
persona que tendria alguna conciencia. Es una intencionalidad
que no alcanza un significado, que no se encuentra en la luz del
mundo. Como dice Levinas:

“La voluptuosidad profana, no ve. Intencionalidad sin
vision, el descubrimiento no produce laluz:lo que descubre no
seofrece comosignificacionynoiluminaninginhorizonte.”"”

17 Etant donwé...op.cit., p. 353.
18 En Totalidad e Infinito, Levinas todavia queda dependiente de un voca-

bulario ontolégico.
19 Totalidad e infinito, E. Levinas, trad. D.E. Guillot, Salamanca, Edicio-

nes Sigueme, 1987, p 270. TL.
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Como dice también:

“El eros no se lleva a cabo como un sujeto que cap-
ta un objeto, ni como una proyeccién, hacia un posible.
Su movimiento consiste en ir mas alld de lo posible.” ?

Esta negacion del mundo puede ser vista de manera positiva
como relacidén con el Otro. Obviamente el Otro esta separado de
mi en el sentido de que no es constitnido por ini. Pero se vive
también una relacion positiva con €l puesto que lo que siento es
también un sentir. Yo vivo en lo sentido el sentir del otro, razén
por la cual Levinas habla también de comunidad del sentir. La
voluptuosidad es precisamente esta unién paraddjica entre la
separacion con el otro y la comunidad del sentir?'. La caricia me
abre a la libertad del otro, a su sentir, de modo tal que la deseo
sin querer objetivarla.

En tercer lugar, hay que referir la voluptuosidad al deseo.
Mientras la necesidad (besoin) reconduce a si mismo, puesto
que la satisfaccion permite al sujeto vincularse de nuevo con él
mismo, sin perderse de vista, el deseo no deja de reconducir la
falta y por lo tanto de alejar el sujeto de si mismo. En el deseo,
nunca puedo alcanzar la satisfaccion puesto que el deseo como
tal es su propia ssatisfaccion. La satisfaccion vacia nuevamente
el sujeto hasta el punto de abrirle sin cesar a un movimiento
incesante.

Para concluir este punto, deberiamos reconocer con Levinas
que la fenomenologia de la voluptuosidad no se concluye en la
afirmacion “metafisica” de una pseudo-relacién con una Alta
Trascendencia sino ante todo en la descripcion del mds alla
como tal, del movimiento de evasion, de exteriorizacion que
atesta de la efectividad de la alteridad en la medida en que salgo
verdaderamente de mi mismo. La ausencia del Otro en el seno
del mundo no es la seiial de su caracter dogmaticamente meta-
fisico sino mas bien el Ginico modo de describir su acceso en un
sentido fenomenoldgico.

20 TI, p. 270
21 TI, p. 297.
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VII. El Otro en el borde del Mundo?,

Sin embargo, tenemos razones para poner en duda la credi-
bilidad de este escenario fenomenolégico. Me apoyo aqui sobre
los analisis de Renaud Barbaras desarrollados en Introduction a
une phénoménologie de la vie”. En primer lugar, Levinas opo-
ne drasticamente la necesidad definida que se satisface egois-
tamente con las cosas del mundo y el deseo que apunta a la
alteridad, mas alla del ser. Por ende, cuando describe el deseo,
elimina la perspectiva de la satisfaccion, precisamente para po-
ner énfasis en el caracter extra~-mundaneo del Otro*. Sin embar-
g0 y en consecuencia, elimina también el deseo que presupone
algin tipo de satisfaccion mundana pues podemos hacer feno-
menalmente la distincion, que sentimos dentro del mundo, entre
necesidad y deseo, entre dos tipos de satisfaccion mundanas.
Es cierto que el deseo abre a un mas alla del ente y del objeto
— no es una necesidad- pero no se debe sacar necesariamente
la conclusion de que esta trascendencia nos hace salir del mu-
ndo. Cuando el deseo se vuelve placer, no se debe interpretar la
frustracion, la decepcion como la expresion de la imposibilidad
de la satisfaccion sino mas bien como la cara oculta de su in-
saciabilidad. Por lo demas, ;jcémo podriamos explicar la dina-
mica del deseo si el deseo supiera que no podria satisfacerse
de ninguna manera? Es asi como el deseo como deseo supone
una satisfaccion posible aunque sea necesario tematizar correc-
tamente el cardcter inagotable del deseo, sin cosificarlo bajo la
forma de una alteridad metafisica fuera del mundo. El deseo no
es la apertura a otro lugar inaccesible sino a la profundidad del
mundo. El deseo que se encuentra dentro del mundo va mas alla
de todo ente posible y, por ello, abre al mundo. Es asi como no

22 Ya hemos presentado lo esencial de los resultados de esta dltima parte
en el articulo siguiente: “L’éclat de I’autre 4 la lisiére du monde”, Iris,
Annales de philosophie, Université Saint-Joseph de Beyrouth, 2014, p.
127-130.

23 Paris, Vrin, 2008, 293-298.

24 De hecho, el deseo como movimiento es su propia satisfaccion. No
queda un lugar para la satisfaccion de “algo”, para el placer.
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se debe pensar la apertura al otro contra la apertura al mundo
sino mas bien la relacién con el Otro a partir de esta apertura
fundamental al mundo gracias al deseo.

Por lo tanto, debemos intentar evitar dos escollos acerca del
aparecer del otro. Efectivamente, a través de la exploracion cri-
tica del pensamiento de Husserl, hemos visto que la relacién
con el Otro suponia romper con la l6gica identificadora y mun-
dana del yo trascendental. Pero gracias al analisis critico del
pensamiento de Levinas, hemos mostrado la imposibilidad de
describir la relacion con el Otro fuera del mundo. Pero este ca-
mino argumentativo no tiene un significado puramente negativo
pues tenemos ahora los medios para precisar la pregunta fun-
damental por el aparecer del otro. Creo que la pregunta podria
formularse de la manera siguiente: ;Como podemos pensar la
relacion con el Otro de modo que su inscripcién en ¢l mundo no
significa la desaparicion de su alteridad? Es decir: ;Cémo debe
ser el sujeto que apunta al otro para que no sea constituyente
del otro (lo que le haria perder su alteridad) y ;que debe ser el
mundo para que la relacion con la alteridad sea posible?

Si seguimos la linea defendida por Renaud Barbaras en
Introduction a une phénoménologie de la vie, La vie lacunaire
y después en Dynamique de la Manifestation®, debemos reco-
nocer que el deseo es un deseo del mundo. Barbaras rechaza
la concepcion puramente energizante de la pulsion que hace
enigmatico, a su juicio, la teoria de la sublimacion. En efecto,
{Como podriamos entender que una energia pura que no tiene
nada que ver con el conocimiento pueda hacerse conocimiento?
A decir verdad, la pulsion no es lo contrario del conocimiento
de modo que el pasaje de uno a otro no es incomprensible. Al
contrario, el deseo es deseo del mundo. Es precisamente porque
el deseo no deja de renacer a través de cada satisfaccion mun-
dana que €l puede abrirnos a un mas alla de los entes, hacia una
totalizad que no podemos agotar, una totalidad que se reabre y
redefine sin cesar. Es asi como el deseo no es originariamente
deseo para el otro sino deseo para el mundo de modo que que-

25 Paris, Vrin, 2013.
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da por entender en qué consiste especificamente el deseo ero-
tico, el deseo para el otro, que lo hace aparecer. Tal pregunta
es una invitacion a desarrollar una erética fenomenolégica que
Barbaras se limita a esbozar en La vie lacunaire®.

Con tal concepcion del sujeto como siendo sujeto de deseo,
{Coémo se puede entender la relacion con el otro? En efecto,
surge una aparente contradiccion. No se ve bien cémo podria-
mos tener un deseo para el otro, que es un mero ente del mundo,
si todo deseo es deseo para el mundo. Pero basta con enunciar
esta contradiccion para solucionarla. De hecho, el otro es pre-
cisamente el lugar en el cual parece concentrarse, en la medida
de lo posible, el nacimiento del mundo. Es como si la condicién
del aparecer mundano podia aparecer a través de la figura del
otro. Si llamamos sublimacién el proceso de transformacion del
deseo en apertura al mundo, deberiamos llamar desublimacion
el proceso a través del cual el mundo refluye hacia un ente que
manifiesta la potencia de su aparecer. El amor del otro es la
experiencia del limite que separa los entes y el mundo que los
engloba. Como escribe Renaud Barbaras:

“Dans [I’amour, le monde semble refluer sur
lui-méme et I’éclat que l'autre y acquiert tient
finalement au fait qu’il semble se tenir & la lisiere du
monde, au point de ce pur excés qu’est le monde. »¥

Desde este punto de vista, la experiencia del otro no nos
obliga — como fue el caso con Levinas — a salir del mundo. Al
contrario lo hace aparecer de manera intensificada bajo la forma
de un exceso. Sin embargo, la dimension mundana del deseo
erdtico no conduce a borrar la dimension de alteridad sino méas
bien la refuerza. En efecto, se puede entender la profusion y la
insaciabilidad de esta relacion a partir del deseo para el mundo.

Obviamente, para que tal concepcion del aparecer del otro
sea viable, presupone dos tesis. La primera: que se pueda pen-
sar una forma de auto-manifestacion del mundo para que éste

26 Ver: “L’erds et la désublimation du désir”, La vie lacunaire, Paris, Vrin,

2011.
27 Lavie lacunaire..., p. 207.
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adviene al sujeto puesto que no puede ser constituido por él.
Lo hemos visto, el sujeto, como deseo, se abre a esta totalidad
infinita pero eso supone del lado del mundo una dinamica auté-
noma de manifestacion. La segunda: para que el deseo para el
otro, que es siempre deseo de un yo, no comprometa la alteridad
del otro, hay que suponer una teoria de la separacion entre el yo
y el otro. Ambas tesis son desarrolladas por Renaud Barbaras
bajo la forma de un pensamiento del archi-acontecimiento que
no podemos justificar aqui®. Nos hemos limitado a restituir las
principales lineas de una solucion posible al problema del apa-
recer del otro.

Recibido: 15 de Abril de 2016
Aceptado: 30 de Mayo de 2016

28 Nos permitimos remitir a “L’éclat de ["autre 3 la lisiére du monde™, Iris,
Annales de philosophie, Université Saint-Joseph de Beyrouth, 2014, p.

122-127.
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