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Presentacion

Opiisculo Filosdfico es la publicacién del Centro de
Estudios de Filosofia Clasica que se constituye como tal
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras pertenecien-
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que retine a es-
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofia Cldsica supone necesaria-
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por
clasico, a los fines de precisar el perfil configurador del
Centro.

Segtin Hans Georg Gadamer en Waiheit und Methode
(Tibingen, 1.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clasico,
tiene una doble connotacion: una histérica y una norma-
tiva o modélica. Seguin la primera, “una determinada fase
evolutiva del devenir histérico de lahumanidad habria te-
nido por efecto simultaneamente una conformacion mas
madura y mas completa de lo humano”, fase que para
determinados autores se confundiria con la denominada
“antigiiedad clasica”. Pero, segtin Gadamer, en su segun-
da connotacién, lo clasico “no designa una cualidad que
se atribuya a determinados fenémenos histdricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser historico, la realizacion
de una conservacion que, en una confirmacion constante-
mente renovada, hace posible la existencia de algo que es
verdad”.

Para el filésofo aleman, es la segunda connotacién la
que adquiere mayor importancia y reviste mayor actuali-
dad y vitalidad, porque “el juicio valorativo en el concep-
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to de lo clasico gana mas bien en esta critica su nueva, su
auténtica legitimacion: es clasico lo que se mantiene frente
a la critica histérica porque su dominio histdrico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexion histdrica y se mantiene en me-
dio de ésta ( ... ); es una conciencia de lo permanente, de
lo imperecedero, de un significado independiente de toda
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clasico
a algo; una especie de presente intemporal que significa
simultaneidad con cualquier presente”.

En este sentido, y “como concepto estilistico e histori-
co, el de lo clasico se hace entonces susceptible de una ex-
pansién universal para cualquier desarrollo al que un telos
inmanente confiera unidad”. Y vinculando este concepto
con el de tradicion, concluye que “en lo clasico culmina
un caracter general del ser historico: el de ser conserva-
cién en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general
de la tradicién es que sélo hace posible el conocimiento
histérico aquello que se conserva del pasado como lo no
pasado”.

Asi, la tradicién clasica de la filosofia es una de las al-
ternativas posibles para el desarrollo, promocidn, profun-
dizacién, precisién y crecimiento del pensamiento filoso-
fico en la actualidad. Es mas, aparece al menos prima facie
como la alternativa méas rica, mas compleja y mas llena
de virtualidades; ante todo, porque es la mas antigua, y
desde hace més de veinticinco siglos viene enriqueciendo,
prolongando y profundizando el pensamiento filoséfico.
Pero también porque es la mas abierta, la que mejor ha
asumido el cardcter constitutivamente desinteresado de
la filosofia y la que ha concretado de innumerables ma-
neras el caracter humanista de toda filosofia que merezca
ese nombre.

Pero como toda tradicién, la de la filosofia clasica no
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constituye un sistema cerrado de proposiciones univocas,
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que
es por el contrario una renovada apertura a la realidad,
una sed de verdad jamas saciada, una peculiar aportacion
a la gran conversatio filosofica que se desarrolla en el tiem-
po, pero trasciende sus concreciones historicas y traspasa
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar
estilo de hacer filosofia, de una especial actitud de aper-
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los
conceptos, razonar y argumentar, y de un espiritu de ge-
nerosa riqueza en las contribuciones filoséficas pensadas
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradicion también se caracteriza
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis-
tas, que proponen un sistema cerrado de salvacién inma-
nente, que habra de ser protagonizado por una vanguar-
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria-
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clasica de
la filosofia rechaza ab initio los intentos de conformar a la
filosofia seguin los canones rigidos de alguna de las cien-
cias particulares, despojandola de ese modo de su singu-
laridad, de la unidad de la experiencia filoséfica y de su
caracter constitutivamente universal. También se carac-
teriza por su perspectiva no dogmatica y aporética de la
filosofia, considerada a partir de sus problemas a resolver
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradicion bien fundada, deses-
tima los intentos de construir filosofias arbitrariamente
subjetivas o localistas, que bajo la alegacion de una pre-
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi-
calmente despojada de rigor y la seriedad que sdlo puede
proporcionar la insercién critica y creativa en una tradi-
cion viva de pensamiento e investigacion filosofica.
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En la necesidad que requiere el nobilisimo ejercicio de
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la
tarea plena del espiritu en cuanto por si exige la autono-
mia del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger
las multiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani-
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan
a fravés de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opiisculo
Filosdfico adquiere sentido como medio de difusion cien-
tifica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta ‘nuestra tarea’ esperamos contribuir al enri-
quecimiento de la Filosofia, como eco de lo pasado que
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al
poeta’ de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un
mafana;

Materialismol!... Nihilismo!
La moderna ciencia
de su ser lo desprende,
infundiendo pavor a la conciencia
por doquiera se extiende

Se extiende pero no llevando vida,
porque su seno esta yerto;
se extiende como ola corrompida
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla
que el alma mira absorta, habra de detener
este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodriguez de Grzona

1 RUBEN DARIO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de
Juventud, Espiritu
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VIIL. El constructivismo humeano de John Mackie
IX. Problemas centrales de la presentacion de Mackie

X. Conclusiones sobre el constructivismo ético

Resumen: En el presente escrito se realiza un analisis estimativo de
algunas de las corrientes del constructivismo ético contemporaneo.
Comienza con un resumen del nicleo del constructivismo teorético
y su juicio critico, para continuar con una resefia del constructivis-
mo ético en general. A continuacién se desarrollan dos de las princi-
pales orientaciones de esa tendencia: la kantiana y la humeana, para
concluir con un balance valorativo de las fortalezas y debilidades del
constructivismo ético.

Abstract: In this paper the author carries out an estimative analysis of
some trends of contemporary ethical constructivism. He begins with
a summary of the core of theoretical constructivism and provides his
personal critical opinion. He continues with a review of ethical con-
structivism in general,.and later develops two of the most important
positions of that current: Kantian (O’Neill) and Humean (Mackie).
The paper concludes with a estimated value of the strengths and weak-
nesses of ethical constructivism.
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I. Introduccién: caracterizacion del constructivismo

En filosofia practica en general, y en especial en filosofia
moral y filosofia del derecho, al igual que en otros varios dmbi-
tos del conocimiento, se han difundido en los Gltimos afios va-
rias propuestas gnoseoldgico-practicas que se autodenominan
“constructivistas” y que proponen, de diferentes modos y con
muchas variantes, una superacién de las elaboraciones “realis-
tas” en iusfilosofia, la mayoria de las veces tildadas —muy dis-
cutiblemente— de “metafisicas”. En los Estados Unidos, autores
como John Rawls (1971 y 1993), Christine Korsgaard (1996) y
Bruce Ackerman (1984) han asumido explicitamente posicio-
nes constructivistas, y otro tanto ha ocurrido en la Argentina
con Carlos Nino, en Italia con Vittorio Villa y Carla Bagnoli, en
Gran Bretafia con Onora O’Neill, en Australia con John Mackie
y con varios pensadores mas en otros paises.

Ahora bien, las tesis centrales genéricamente aceptadas por
los autores que se pueden llamar —y se autodenominan— “cons-
tructivistas” en el ambito de los saberes directivos de la praxis
humana, pueden ser reducidas a dos principales: (i) en los sa-
beres referidos practicamente a la conducta humana, la fuente
de los contenidos valorativos, normativos o principales, ro es el
conocimiento receptivo de ciertos fenémenos humanos (expe-
riencia), sino la mera construccion de la razén (sobre el concep-
to filoséfico de “experiencia” y su alcance en el ambito practico,
véase: Massini-Correas 2012); (ii) esta construccion racional no
es absolutamente libre o arbitraria, sino que esta sujeta a ciertos
limites, que aseguren alguna imparcialidad y, en ciertos casos,
una minima “objetividad” de las elaboraciones realizadas. La
primera puede llamarse “tesis anti-realista” y la segunda “tesis
de la limitacion constructiva”. A través de la defensa de estas
dos tesis se pretende alcanzar una elaboracidn racional directi-
va de la conducta humana (ética personal, politica, juridica, o
economica) que, no le deba nada —o casi nada—a la experiencia
de las realidades humanas y practico-morales y que tenga sus
raices ultimas en la autonomia humana, pero que esté a la vez
dotada de ciertos /imites (al menos relativamente) independien-
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tes del simple arbitrio individual o grupal.

En un sentido similar a lo apuntado, el profesor de Palermo
Vittorio Villa ha resumido y explicitado las principales dimen-
siones del constructivismo en la filosofia del derecho; en un
libro especialmente interesante, este autor comienza por distin-
guir ocho versiones del constructivismo, en una enumeracion
que no considera exhaustiva: constructivismo ético-politico, del
orden social, intuicionista, sistémico, social, empirista, socio-
légico y post-positivista (Villa 2011, 54). En el desarrollo de
esta clasificacion se observan algunas superposiciones y reite-
raciones, pero lo importante es que el mismo Villa acepta que es
posible proponer un concepto unitario de constructivismo, que
incluya las ocho versiones diferenciadas.

Este concepto unitario puede expresarse —segiin Villa— di-
ciendo que “constructivismo” es aquella concepcion del cono-
cimiento “segiin la cual el resultado intelectual (del tipo que
sea) que se obtiene mediante el uso de un determinado procedi-
miento (del tipo que sea), no puede ser valorado sino en relacion
al procedimiento empleado, y de esta forma evitar apoyarse en
una especie de “correspondencia” con un estdndar 0 con cual-
quier elemento mdependlente del procedimiento mismo” (Villa
2011, 83). De aqui se sigue que el estudioso italiano, ademas de
aceptar la posibilidad de un concepto unitario de “constructivis-
mo”, lo caracteriza practicamente a través de las mismas tesis
enunciadas mas arriba: la tesis anti-realista (evitar toda
rrespondencia” con una realidad independiente) y la tesis de la
limitacion constructiva (el resultado cognitivo esta garantizado
y limitado por el procedimiento seguido para alcanzarlo o por
otras instancias restrictivas).

Por su parte, los profesores de la Universidad de Adelaida,
Garrett Cullity, y de Saint Andrews, Berys Gaut, han desarro-
llado una caracterizacion del constructivismo ético que reviste
especial interés. Para estos pensadores, €l punto de vista comiin
entre todas las concepciones éticas razonables es que, para to-
das ellas, “un agente tiene razones normativas para realizar X si
y sélo si seria bueno para €I, todas las cosas iguales, realizar X”
(Cullity y Gaut 1998, 4). Pero segiin estos autores, este punto de
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partida comin deja lugar a profundas discrepancias, en especial
entre la concepcidn aristotélica, que tiene caracter recognitivo,
es decir, aquél segiin el cual la funcion de la razén practica es
la de reconocer st una accion es valiosa (buena), donde el ser
buena de una accion se constituye independientemente de su
eleccion racional. Por otra parte, “desde el punto de vista cons-
tructivo de la relacion entre el valor (bien) y la razén practica,
el ser valiosa (buena) de una accién es tenida como constituida
solo por ser el objeto de una eleccion racional [...]. Esta con-
cepcion se encuentra en Kant de un modo especialmente puro,
pero los neo-humeanos pueden ser naturalmente caracterizados
en este sentido como constructivistas™ (Ibidem).

Es decir que, para estos autores y otros que comparten sus
puntos de vista, no sélo existe un constructivismo neo-kantia-
no, sino también uno de corte neo-humeano. En ambos, el bien
humano no se considera reconocido como tal a partir de un
conocimiento referencial, sino que se constituye fundamental-
mente a partir de la misma eleccién humana; la diferencia entre
ellos radica en que en el constructivismo neo-kantiano el bien
se constituye a partir de ciertas estructuras de la razon practica,
y en el neo-humeano a partir de determinadas preferencias o
deseos del sujeto actuante, o de un conjunto de sujeto actuan-
tes. Por su parte, la concepcidn neo-aristotélica es radicalmente
anti-constructiva y realista, ya que no hace depender el bien
moral de las elecciones de los sujetos, sino del conocimiento
de cualidades que les son en cierto modo ajenas. Por lo tanto, y
siguiendo a estos autores, es posible distinguir dos formas prin-
cipales de constructivismo: el neo-kantiano y el neo-humeano,
que se oponen ambas diametralmente al realismo de matriz aris-
totélica.

En las consideraciones que siguen se analizard ante todo el
concepto unitario de “constructivismo”, aunque haciendo refe-
rencia explicita a las particularidades de cada una de las con-
cepciones propuestas (una buena enumeracion de esta variedad
de concepciones puede verse en Ferrater Mora 1979, 611-613;
y en Mallon 2013) y se discutira su valor epistémico y su fuerza
argumentativa. Para ello, se comenzard con una introduccion
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critica al constructivismo tedrico-cientifico, sigiiendo luego por
el analisis del que corresponde al pensamiento practico-norma-
tivo, que es el que interesa aqui en definitiva, comenzando por
las propuestas neo-kantianas, y siguiendo con las denominadas
neo-humeanas. En cada caso se efectuara una valoracion criti-
ca de las propuestas constructivistas, verificando su coherencia
interna y su capacidad para dar respuesta a los principales pro-
blemas de la especulacién y de la vida ética.

I1. Sobre el constructivismo teorético

Como ya se anticipé mas arriba, las diferentes versiones del
constructivismo, tedrico o practico, se elaboran en oposicion
contradictoria con las propuestas denominadas “realistas” en
teoria del conocimiento (Véase en este punto la voz “Realismo
ético” en este mismo diccionario). En el ambito tedrico o es-
peculativo, estas tiltimas concepciones han sido definidas por
Antonio Millan-Puelles diciendo que el realismo “es la doble
tesis seglin la cual, 1) hay cosas independientes de nuestro pen-
sar y de nuestro querer; y 2) conocemos algo de esas cosas. No
todo (quien conoce todo es Dios).” (Millan-Puelles 1996, 29.
Véase también Millan-Puelles 1994, 40-56). Frente a esta do-
ble afirmacidn, se levanta una también doble y contraria enun-
ciacion, cuyas diversas versiones se encuadran bajo el nombre
general de “constructivismo” (teorético); ella consiste en la
aseveracion de también dos tesis principales: 1) no podemos
conocer si existen realidades en si mdas alla de nuestros actos
de pensamiento; y 2) todo lo que conocemos (sensaciones, per-
cepciones, ideas, teorias) es una (mera) construccion de nuestra
mente o de nuestro lenguaje (o de ambos). (Véase Daros 2009).

Por su parte, Maurizio Ferraris sostiene, en un sugerente
libro, que la oposicién entre realistas y constructivistas es la
que existe entre dos intuiciones principales: “La primera —es-
cribe el profesor de Turin— la realista, afirma que existen cosas
(por ejemplo, el hecho de que hay montaiias de mas de cuatro
mil metros en la luna) que no dependen de nuestros esquemas
conceptuales. La segunda [...] cree en cambio que el hecho de
que haya montafias de mas de cuatro mil metros en la luna es
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también dependiente de nuestros esquemas conceptuales o aun
simplemente de las palabras que usamos [...]. Propongo llamar
a esta intuicion “construccionista” o “constructivista”, en cuan-
to ella asume que partes relativamente grandes de la realidad
son construidas por nuestros esquemas conceptuales y aparato
perceptivo” (Ferraris 2014, 23-24).

Por lo tanto, estas tesis realistas y constructivistas pueden
sintetizarse en dos formulas principales, que quedarian estable-
cidas del siguiente modo:

(a) Tesis realista: “alglin conocimiento es no construido
(meramente) por el entendimiento”

(b) Tesis constructivista: “todo conocimiento es construido
(meramente) por el entendimiento”

Ahora bien, de estas tesis, una de ellas es universal afirma-
tiva (la constructivista) y la otra es particular negativa (la rea-
lista) y por lo tanto son formalmente contradictorias y si una de
ellas es verdadera, la otra habré de resultar inexorablemente fal-
say viceversa (véase Ziembinski 1976, 211-217), con todas las
consecuencias que esto conlleva para las relaciones entre estas
diferentes concepciones. Dicho brevemente: si el “constructi-
vismo”, tal como se lo ha definido, es verdadero, el “realismo”,
también en los términos establecidos, habra de ser inexorable-
mente falso y contrariamente, la verdad del “realismo” acarrea-
ra la necesaria falsedad del “constructivisino™.

De estas concepciones, el realismo —a veces denominado
“integral”, “metddico” o “critico™ es el punto de vista que ca-
racteriza a la tradicion clasica de pensamiento, tal como ha sido
explicitada nuevamente en nuestros dias por pensadores como
Etienne Gilson (1997, sobre Gilson véase Couratier 1980), Yves
Simon (2002), Hilary Putnam (sobre Putnam véase Alvarado
Marambio 2002), Maurizio Ferraris o Alasdair Maclntyre
(2006, sobre Maclntyre véase Matteini 1980). Por su parte, el
denominado “constructivismo™ es el resultado tltimo natural de
la concepcidon moderna del conocimiento humano, segiin la cual
el saber cientifico —experimental o exacto— aparece como para-
digma de todo pensamiento valido y como opuesto a la religion
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y las humanidades, que se presentan como el &mbito de la oscu-
ridad, la cerrazén y el atraso (Sayés 2012, 23-28). Pero ademas,
el pensamiento moderno fue progresivamente considerando al
realismo como “ingenuo”, “a-critico” e incapaz de fundar las
ciencias, las que también progresivamente fueron siendo consi-
deradas —y cada vez mas— como meras construcciones del en-
tendimiento humano (véase Vattimo 2013, en especial, 91-104).
En un camino que va desde Descartes (0 Montaigne) a Kant, la
innegable —pero no tnica— dimensién constructiva del pensa-
miento fue adquiriendo una importancia cada vez mayor, hasta
asumir, en el dltimo de estos pensadores, un alcance (al menos
casi) exclusivo (véase Schneewind 2009, passim).

En efecto, segun el filosofo de Konigsberg, a partir de un
extrafio impulso de la realidad en si, realidad que no puede co-
nocerse ni menos estudiarse, y a través de un proceso que va de
las formas de la sensibilidad a las categorias del entendimiento,
el sujeto forma —constriye— sus conceptos y juicios, en defini-
tiva, lo esencial de su pensamiento. Escribe Volker Gadenne
en este punto que, segiin Kant, “nuestra capacidad cognitiva
no tiene acceso al mundo de las cosas en si. Qué y como sea
ese algo que produce nuestras sensaciones, permanece oculto
para nosotros (...). Ahora bien, si nosotros nunca nos relacio-
namos con las cosas sino sdlo y exclusivamente con ‘objetos’
que estan ya determinados por formas de intuicién y categorias
del pensamiento, esto puede expresarse diciendo que los ob-
jetos de nuestro conocimiento son constituidos o construidos”
(Gadenne 2006, 233. Sobre la nocién de “objeto” en la moder-
nidad, véase: Muiioz 2016, passim).

En un sentido similar, en un relevante libro sobre el pen-
samiento del filésofo prusiano, Otfried Hoffe afirma que “las
reglas de la sintesis y la determinacién no nacen de las sensacio-
nes. Tampoco se obtienen por mera combinacidn. Obedecen a la
espontaneidad del entendimiento, que se ‘inventa’ normas para
concebir lo dado intuitivamente y comprueba si lo que piensa
vale como interpretacion de lo dado. El pensamiento no se di-
rige a un mundo ya estructurado. Sin el pensamiento s6lo se da
algo inconexo e indeterminado, un caos de sensaciones, mas no
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la unidad y determinacion de una realidad; sin el pensamiento
no hay mundo” (Hoffe 1986, 84). Esta afirmacion final destaca
el presupuesto central del constructivismo teorético: sélo existe
el mundo en cuanto pensado-construido; fuera del pensamiento
humano que la ha construido, no existe realidad alguna vy, si
existe, es meramente cadtica y por lo tanto incognoscible.

Pero en el caso del constructivismo actual, posterior al “giro
lingiiistico” de la filosofia contemporanea (véase Rorty 1990,
pdssim.), ya no es el entendimiento y sus categorias el que cons-
truye la realidad, y ni siquiera la vida social humana en general’,
sino que serd el lenguaje y sus textos lo que estructurara el mun-
do. “En este caso —escribe Gadenne— el mundo es considerado
como una construccion social, producto de la accion social, en
la que tienen un papel central los actos de lenguaje. La instancia
constructora no es aqui el individuo ni tampoco, menos aun, el
cerebro, sino en cada caso una comunidad lingiiistica determi-
nada” (Gadenne 2006, 248). De este modo, desaparece la fun-
cién referencial del lenguaje, y la realidad queda reducida a tex-
tos creados por medio de acciones —“juegos”, en la terminologia
de Wittgenstein— del lenguaje, que se desarrollan fundamental-
mente en el nivel pragmatico (véase Morris 1994, 31-36). Dos
afirmaciones expresan adecuadamente esta nueva actitud frente
a la realidad; la primera es la muy conocida de Jacques Derrida:
“Nada existe fuera de los textos”; la segunda es de Hans Georg
Gadamer: “lo que es en-si s6lo puede ser sabido tal como se
representa para la conciencia que experimenta. De este modo la
conciencia que experimenta hace presente esta experiencia: el
en-si del objeto es en-si ‘para nosotros’” (Gadamer 1977, 429).

Esta impronta constructivo-hermenéutica de una buena par-
te de la filosofia contemporanea ha sido ejemplarmente resumi-
da por Fernando Inciarte al escribir que “la metamorfosis que

2 Véase: Berger, P.L. & Luckmann, T., La construccion social de la rea-

lidad, trad. S. Zuleta, Buenos Aires, Amorrortu. 2011; alli, estos autores
sostienen que *el mundo de la vida cotidiana no solo se da por establecido
como realidad por los miembros ordinarios de la sociedad en el compor-
tamiento subjetivamente significativo de sus vidas. Es un mundo que se
origina en sus pensamientos y acciones, y que esta sustentado como real

por éstos™; p. 35.
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ha sufrido la hermenéutica Gltimamente, se debe fundamental-
mente a que el texto en que se hace ahora consistir al mundo,
no se considera ya independiente de la interpretacion o inter-
pretaciones a que puede ser sometido. Dicho en otras palabras:
el mundo, como texto, tiene en si mismo la estructura de su
interpretacidn, no es algo separado de ésta. Mas brevemente: el
intérprete es ahora el creador del texto” (Inciarte 2004, 208 —
cursivas afiadidas—; véase también Massini-Correas 1997, 257-
279). Esto significa que el sujeto cognoscente-interpretante es el
constructor del texto en el que consiste el mundo; en resumidas
cuentas, el sujeto hermenéutico es el constructor del mundo?®.

1I. Problemas del constructivismo teorético

Ahora bien, estas diferentes modalidades del constructivis-
mo cognitivo tedrico han sido objeto de numerosas criticas,
confutaciones y problematizaciones; en este lugar se hara refe-
rencia a sblo tres, que aparecen como las mas fuertes y decisi-
vas. La primera de ellas radica en que las tesis constructivistas
resultan claramente contraintuitivas, ya que bajo la premisa de
un mundo meramente construido podriamos crear una realidad
alternativa en la que no existieran ni la ‘gravedad’ ni el ‘cancer’,
pero bajo ciertas circunstancias nos moririamos de una enfer-
medad que se caracteriza por la rdpida y anormal multiplicacién
de determinadas células y nos reventariamos contra el piso si
intentaramos pasar por el aire de un rascacielos a otro. En otras
palabras, la construccion de mundos veleidosos choca contra el
hecho palpable de que no podemos modificar ciertas estructuras
de las cosas, que resultan renuentes a nuestras manipulaciones
y que se nos imponen necesariamente y sin excepcion: podemos
untar una tostada con jalea o con manteca, pero no podemos
hacerlo con una piedra o con un trozo de hierro (En este punto,
véase: Willaschek 2000 y Dards 2009, passin.).

3 Ademés de las dos versiones mencionadas de constructivismo cognitivo:
el racional-mental y el lingiiistico-social, existen varios ensayos de
modalidad cientificista-materialista, que también se denomina “radical™
y que reduce los procesos cognitivos a fenémenos neurobioldgicos y
fisioldgicos cerebrales (Gadenne 2006, 237-244).
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Por otra parte, y en segundo lugar, al constructivismo se le
plantea un dilema insoluble, que es el siguiente: el o los agen-
tes constructores del mundo, json también ellos construidos
o existen en si mismos objetivamente? En el primer caso, se
desemboca en la afirmacién discutible de una construccién que
construye otra, pero que necesita para existir haber sido cons-
truida por otra construccion y asi infinitamente. “Ahora bien
—escribe Gadenne— hablar de construir pierde su sentido inteli-
gible cuando no se prevé una instancia real que lleve a cabo [al
menos en definitiva] la construccion. Quien afirma que todo es
construccion, no presenta una tesis nueva que merezca la pena
discutir, sino algo ininteligible” (Gadenne 2006, 255). Dicho
mas simplemente: una instancia meramente construida no pue-
de ser —radicalmente—~ constructora de nada y por lo tanto la
tesis consfructivista resulta inadmisible.

En el segundo caso, es decir, si se afirma que todo es cons-
truido menos el sujeto o los sujetos constructores, se arriba al
absurdo de que el cerro Aconcagua y las cataratas del Iguazi
son meras construcciones y sélo el (los) sujeto (s) constructor
(es) existe (n) realmente. Ahora bien, ;si todo lo que conocemos
son meras construcciones, como sabemos que el sujeto cons-
tructor no es él mismo construido, ya que no tenemos acceso
a una realidad en si, ni siquiera la del sujeto constructor? Pero
sin la realidad del sujeto constructor, no tiene sentido hablar
de construcciones, ya que construir pierde su sentido sin una
instancia que realice en definitiva la construccion. Por su parte,
Kant sostenia que es imposible alcanzar el conocimiento de las
cosas en si, las que se reducen a un caos de sensaciones; pero
¢como saber que son un caos si no se puede conocerlas de nin-
guna manera?; ;por qué razones validas el nouimeno o cosa en si
no puede ser un mundo ordenado magnificamente, constituido
de seres dotados de una naturaleza esencial?; finalmente: jcomo
podemos conocer las formas de la sensibilidad y las categorias
del entendimiento que estructuran el mundo si no podemos ac-
ceder a la realidad en si de esas estructuras mentales? (En este

punto véase Young 1998).
Y respecto al tercero de los problemas, corresponde desta-
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car que el supuesto central del constructivismo en cualquiera
de sus versiones radica en una incomprension severa acerca del
niicleo duro de las doctrinas realistas; en efecto, los constructi-
vistas rechazan de plano e integralmente el realismo, diciendo
que resulta ingenuo pretender que pueda conocerse la realidad
natural de un modo total y absoluto; ahora bien, si esto no es
posible (como no lo es), segiin estos autores resulta necesario
sostener alguna de las variantes del constructivismo, que parten
de la base de que no se puede conocer nada objetivo del mundo
natural. Pero esta argumentacion es claramente ilusoria, toda
vez que, de la afirmacion obvia de que el mundo no puede cono-
cerse total y absolutamente, no se sigue que no pueda conocerse
de alguna manera y en algunos de sus aspectos o dimensiones
(Véase: Dominguez Prieto 2010, 232-239.).

Pero esto tltimo es lo que ha sostenido siempre el rea-
lismo clésico, al menos en sus versiones mas elaboradas.
Efectivamente, ni Aristoteles, ni Toméas de Aquino, ni Cornelio
Fabro (véase Fabro 1978, 239-291), ni los ya citados Gilson,
Millan Puelles y Alasdair Maclntyre defienden una concepcién
meramente pasiva y absoluta del conocimiento. Para ellos y la
inmensa mayoria de los pensadores realistas, el conocimientor
absoluto y total de la realidad pertenece sélo a Dios, en quien el
existir no esté limitado por ninguna esencia o modo de ser, pero
no corresponde al ser humano, que existe en el marco de una
naturaleza que lo actualiza, pero que a la vez lo limita en su ser
y en sus operaciones, en especial, en sus operaciones cognitivas
(véase Gilson 1972, pdssim). Ademas, la actividad cognitiva no
es bajo ningiin aspecto meramente pasiva, sino que contiene
inexorablemente una dimension activa, podriamos decir “cons-
tructiva”, tanto en el nivel sensible como en el intelectual del
conocimiento; respecto de este ultimo, basta con recordar la
importancia otorgada por el Aquinate a la dimensién “activa”
(intellectus agens) del entendimiento en el proceso cognitivo
intelectual (Véase Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1, q.
79, a. 3; q. 84, a. 6; q. 85, a. 1. Sobre la inteligencia de estos
textos, véase, entre muchos otros: Sanguineti 2005, 97-148 y

Gonzalez Ayesta 2002, 93 ss.).
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En definitiva, la acusacion levantada contra el realismo cla-
sico de incurrir en un palmario dogmatismo, a través de una vi-
sion puramente pasiva del conocimiento, no tiene asidero serio
de ninguna especie. Por ello, sostiene Gadenne que “queda con
esto aclarado qué quiere decir el realista cuando (...) habla del
conocimiento de la realidad objetiva. Se refiere a la aceptacion
provisional, revisable, de una proposicion basada en la obser-
vacion o de una hipotesis. Es una pretension del conocimiento
que esta por encima de la del escéptico y se mantiene, al mis-
mo tiempo, por debajo de la del dogmatico. Esto lo ignoran a
menudo las posturas antirrealistas y constructivistas, y dirigen
sus argumentos contra un realismo que concibe [todo] el cono-
cimiento como seguro, es decir, que atacan un realismo dog-
matico” (Gadenne 2006, 260). Pero este “realismo dogmatico”
no es el que corresponde al pensamiento clasico y sélo puede
encontrarse en algunos pocos racionalistas modernos; de este
modo, resulta que los constructivistas parten en su elaboracion
constructiva del ataque a una premisa que no es la propia del
realismo mas elaborado; en otras palabras, como dicen los an-
glosajones, estan ladrando al arbol equivocado.

IV. El constructivismo practico-procedimental (o kantiano)

Si bien es cierto que no parece que exista necesariamente
una continuidad sistematica entre el constructivismo tedrico y
su variante practica, es bastante ldgico que la derivacion cons-
tructivista del saber tedrico por parte de un sector importante de
la filosofia contemporanea, haya alcanzado también al ambito
del conocimiento practico y en especial del practico-moral. En
efecto, tanto el nihilismo critico, como el positivismo, la des-
cendencia kantiana y el giro hermenéutico han adoptado ciertas
tesis constructivistas y han tenido —y tienen— numerosos repre-
sentantes en la filosofia practica de nuestros dias: la perspecti-
va nihilista se ha encarnado en las diferentes “teorias criticas”
(Véase: Derrida 1997, 34-35 y 65-66; Mangabeira Unger 2015;
y Massini-Correas 2011, 121-141), la version kantiana ha des-
embocado en una serie de procedimentalismos, entre los que se
destacan los de Christine Korsgaard, Jiirgen Habermas, Carlos
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Nino y John Rawls. Y por su parte, la versién hermenéutica ha
culminado en las diferentes propuestas hermenéutico-juridicas,
como las de Ronald Dworkin o Giusseppe Zaccaria. Finalmente,
el empirismo-positivismo constructivo ha tenido una reciente y
elaborada revaloracion en las obras de John Mackie, Bernard
Williams (1985 passim) y Andrei Marmor (véase Massini-
Correas 2013).

Todas estas alternativas constructivistas parten —de modo
similar a los constructivismos tedricos que ya hemos analiza-
do— de la imposibilidad de un conocimiento objetivo y verita-
tivo de ciertos principios éticos sustantivos o de una realidad
dedntico-normativa susceptible de ser aprehendida intelectual-
mente, aunque sea de modo impreciso y con minima certeza.
Frente a esta imposibilidad, proponen como alternativa la nuda
creacion-elaboraciéon de un sistema de normas, o de normas y
principios, que no reconozca ningun referente en la realidad de
las cosas, ni esté limitada por ningtin niicleo de indisponibilidad
objetiva que ese sistema deba respetar (En este punto, acerca
de la necesidad de un niicleo de indisponibilidad dedntica y
de su (pretendido) caracter procedimental-constructivo, véase:
Habermas 1997; véase Hoffe 1991, 6-12).

Ahora bien, esta imposibilidad del conocimiento de un nu-
cleo de eticidad objetiva no implica —para varios de estos auto-
res— que no existan otros sectores de la realidad —en especial los
que son el objeto de estudio de las ciencias empirioldgicas— que
sean susceptibles de un cierto conocimiento aprehensivo, a ve-
ces de caracter objetivo, y que este conocimiento ejerza una de-
terminada influencia, aunque sea indirecta, en el orden directivo
de la praxis humana. Expresado en otras palabras, la ética ven-
dria a ser una realidad meramente construida, un ambito en el
que resulta imposible el realismo cognitivo, pero esto no impe-
diria la posibilidad de un conocimiento objetivo y veritativo en
el campo del conocimiento puramente empirico-especulativo
(Véase, en este punto: Bulygin 1961, 25, 51 y pdssim. Bulygin,
sin militar como constructivista, en este volumen sostiene una
posicion de ese tipo, de corte claramente instrumental).

En lo que sigue, se dejard metodolégicamente para mads
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tarde el tratamiento de las concepciones neo-humeanas e ins-
trumentalistas de la razén practica, para concentrar ante todo
el analisis en la perspectiva que se ha denominado kantiana o
procedimental de la razén practico-ética, en razén —principal-
mente—- de que la construccion esta en estas versiones limitada
por ciertos procedimientos pensados para otorgarle una “objeti-
vidad” o “verdad”, aunque mas no sea “débil”, y superar asi la
a-valoratividad y radical no-objetividad de las versiones nihi-
listas y positivistas, asi como la ambigiiedad de las propuestas
hermenéuticas®.

Dicho en otras palabras: estas corrientes procedimentales de
pensamiento se sitilan claramente, la mayoria de las veces de
modo explicito, en el marco de la herencia kantiana, y estan
movidas por el propédsito declarado de evitar las consecuencias
des-fundamentadoras, escépticas e irracionalistas a que se ven
abocadas las soluciones criticas y en especial las neo-humea-
nas. Sus temas fundamentales son tres: la funcién de la razén en
la ética, la justicia politica y la fundamentacion de los derechos
humanos; y sucede que los tres necesitan la bisqueda de alguna
forma de objetividad, ya que, de lo contrario, su justificacion
valorativo-normativa se veria reducida o minimizada en cla-
ve decisionista, pragmatica o simplemente emotivista (Véase
Massini-Correas 2006, 185).

Carla Bagnoli sostiene —refiriéndose a esta version proce-
dimental—- que “el constructivismo en la ética es el punto de
vista de que, en tanto que hay ciertas verdades normativas, por
ejemplo, verdades acerca de lo que hay que hacer, ellas estan
en cierto sentido determinadas por un proceso idealizado de

4 Algunos autores, como Carlos Nino, reducen el constructivismo ético
a esta modalidad “procedimental™; para este autor, “la idea central del
constructivismo ético es que los juicios morales se justifican sobre la base
de presupuestos procedimentales y aun tal vez sustantivos, de la practica
social en cuyo contexto se formulan™; Nino, C., E/ ‘constructivismo ético,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 11. Llama la
atencion la referencia de Nino a la posibilidad de ciertos presupuestos
“sustantivos”, ya que si con esa palabra se entiende “captados en la
realidad sustancial”, no se estaria propiamente frente a una concepeidn
constructivista.
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deliberacion, eleccion y acuerdo racional (...). Estas verdades
no estan fijadas por hechos que son independientes del pun-
to de vista practico, de cualquier modo que se lo caracterice;
antes bien, estan constituidas por lo que los agentes pueden
acordar bajo ciertas condiciones especificas de eleccion”. Y
mas adelante precisa que “el término ‘constructivismo’ entr
en los debates recientes de teoria moral con el articulo ‘Kantian
Constructivism in Moral Theory’ de John Rawls (1980) (...).
Seglin Rawls, estos debates fallan en acertar con el verdadero
problema de los desacuerdos morales porque adoptan estanda-
res equivocados de objetividad. Estos estandares inadecuados
—explica— son metafisicos y apelan a la realidad independiente
y a la verdad de los valores” (Bagnoli 2011, secciones 1y 2).

De aqui se sigue que, segiin esta version del constructivis-
mo: (i) para superar los desacuerdos morales en la sociedad se-
ria necesario el recurso a algun tipo de objetividad, es decir, a
una instancia de valoracion que trascienda la mera subjetividad
de los agentes; (ii) el constructivismo procedimental renuncia
expresamente a la posibilidad de alcanzar, en el ambito de la
praxis, alglin tipo de verdad por adecuacién o corresponden-
cia con ciertas realidades independientes de la praxis misma
y de su direccién racional (adecuacién a la que se denomina,
muy cuestionablemente, “metafisica”) (Acerca del tema de la
verdad en el ambito de la praxis, véase: Barrio Maestre 2011);
(iii) la objetividad ha de venir, por el contrario, de un “proceso
idealizado de deliberacion, eleccion y acuerdo racional”, y se
constituye por lo que los agentes acordarian en determinadas
condiciones idealizadas o hipotéticas de deliberacion racional,
y (iv) estas condiciones ideales que fundan la objetividad son,
ellas también, construidas; sostiene Bagnoli en este tltimo pun-
to, que esto se realiza “imaginando cémo los ciudadanos con
convicciones liberales elegirian si fueran colocados en una po-
sicion original, donde las fuentes de parcialidad estan bloquea-
das (...). Este experimento de pensamiento produce un acuerdo
hipotético...” (Bagnoli 2011, 3).

Es necesario recalcar aqui que estas posiciones procedimen-
talistas son claramente herederas de la Ilustracion y por lo tanto
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han renunciado radicalmente a la posibilidad de obtener la ne-
cesaria objetividad de los juicios practico-normativos a partir
del conocimiento de ciertas estructuras de la realidad, en es-
pecial de realidades tales como la indole propia del hombre,
ciertos valores objetivos o determinados bienes humanos (véase
Clavier 2010, passin). Como consecuencia, la razén practico-
moral, los principios de justicia y la justificacion de los dere-
chos humanos recaban la mentada objetividad sélo en alguna
forma de transubjetividad, ya sea racional-dialdgica, como en
el caso de Robert Alexy’, o en algin experimento ideal hipo-
tético-procedimental, tal como el propuesto por John Rawls en
A Theory of Justice (véase Massini-Correas 2004a, 21 ss.) o
por Onora O’Neill en Constructions of Reason. En cualquier
caso, el elemento constructivo, aunque limitado procedimen-
talmente, resulta ser el fundamental para la determinacion de
la nocién de razon practica, asi como de los principios capa-
ces de justificar opciones de justicia o derechos humanos. Estas
versiones kantianas del constructivismo pueden ser calificadas
como “cognitivistas no-naturalistas” (Flartmann 1965, 37-38)
(o “no realistas™) y responden a la innegable necesidad humana
de encontrar una justificacion racional y objetiva para las rea-
lidades practico-morales. Que alcancen esa justificacion es un
problema distinto, sobre el que se argumentara en detalle mas

adelante.

V. El constructivismo kantiano de Onora O’Neill

Mientras tanto, y a los efectos de precisar con mas detalle y
al mismo tiempo explicitar las notas del constructivismo deno-
minado “kantiano™, se hara una breve referencia a las ideas so-
bre este tema de la destacada filosofa britanica Onora O’Neill.

5 Alexy, R, EI concepto y la validez del derecho, trad. ).M. Sefia,
Barcelona, Gedisa, 1997, pp. 131-157. Si bien Alexy no ha hecho en
principio alegacion de constructivismo, resulta indudable su adhesién
a una forma intersubjetiva de la “objetividad™ juridica. Véase también:
Alexy, R., *;Derechos humanos sin metafisica?”, en Ideas y Derecho.
Anuario de la Asociacién Argentina de Filosofia del Derecho, Vol. 2008,
Buenos Aires, 2008, pp. 11-24.
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En un libro profusamente citado, Constructions of Reason
(O’Neill 2000), la profesora de Cambridge y miembro de la
Camara de los Lores discute la concepcién procedimental del
constructivismo kantiano, en especial en la formulacion del tu-
tor de su tesis doctoral, John Rawls. Alli comienza sosteniendo
que “en algln lugar en el espacio entre las explicaciones rea-
lista y relativista de la ética, se dice que existe una tercera y
distinta posibilidad. Una de estas posiciones, pretendidamente
tanto anti-realista cuanto anti-relativista, es el ‘constructivismo
kantiano’ de John Rawls” (O’Neill 2000, 206). Y mas adelante
precisa que, “en A Theory of Justice, Rawls usa principalmen-
te la metafora del contrato mas que la de la construccion para
caracterizar su emprendimiento [...]. No obstante, el método
de generar principios por referencia a elecciones realizadas en
una posicion original, también es llamada ‘constructiva’, por-
que se trata de un procedimiento que puede resolver disputas”
(O’Neill 2000, 207).

Ahora bien, para O’Neill, “no existen dudas de que aspec-
tos importantes de A Theory of Justice son kantianos. No obs-
tante, Rawls se aparta fundamentalmente de Kant, apoyandose
en una concepcion de la racionalidad meramente instrumen-
tal” (O’Neill 2000, 207). Para la pensadora britanica, el razo-
namiento de Rawls es instrumental porque esta orientado por
y a ciertos objetivos, como los “bienes primarios” que Rawls
propone para la posicién original, conocidos a pesar del velo
de la ignorancia: derechos y libertades, poderes y oportunida-
des, ingresos y riqueza. De este modo, al realizar sus elecciones
orientados a, o en vista de, fines-bienes, los participantes de la
“posicion original” adoptarian una posicion realista o humeana,
pero no propiamente kantiana.

Por otra parte, esta autora sostiene que la concepcion del su-
jeto defendida por Rawls no reviste, a pesar de las afirmaciones
en contrario del pensador norteamericano, caracter propiamen-
te abstracto, sino mds bien ideal. En efecto, el constructivismo
rawlsiano asume que los agentes de la construccion de los prin-
cipios éticos estan dotados de una independencia o autonomia,
de las que estan privados la gran mayoria de los seres humanos.
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“La idealizacion —escribe O’Neill- enmascarada como abstrac-
cién, produce teorias que pueden aparecer como aplicandose
ampliamente, pero que de hecho excluyen encubiertamente de
su alcance a todos aquellos que no igualan un cierto ideal. Ellas
privilegian ciertos tipos de vida y de agente humano, presen-
tando sus caracteristicas especificas como ideales universales”
(O’Neill 2000, 210). En el caso de Rawls, los agentes de elec-
cién son sujetos liberales, por lo que quedan excluidos ab initio
todos aquellos que no lo son.

El problema que se presenta a esta idealizacion del sujeto es
que las idealizaciones requieren de una justificacién, y la que
Rawls ofrece es demasiado débil como para confinnarla como’
tinica opcion. De este modo, “ideales diferentes de la perso-
na podrian formar parte de otros procedimientos constructivos,
que generarian otras concepciones de la justicia diferentes”
(O’Neill 2000, 211). Y de hecho, el autor de A Theory of Justice
termina haciendo referencia a “una cierta tradicion politica” y
a los “juicios de nuestra tradicion”, es decir, a una concepcion
del sujeto que no resulta propiamente universalizable, sino ine-
vitablemente particularista. “En definitiva —escribe O’Neill-
‘nuestra’ tradicidn resulta invocada para justificar este ideal [del
sujeto] sin tener que establecer afirmaciones metafisicas acerca
del caréacter de agente. En resumen, algunos de los caracteres
menos kantianos del constructivismo rawlsiano producen un
sinnimero de dificultades” (O’Neill 2000, 212).

Por su parte, Onora O’Neil intenta superar estas dificultades
proponiendo un nuevo ensayo de constructivismo kantiano que
no se centre en titulaciones de derechos y en un ideal de persona
como el de Rawls, sino mas bien en principios que establezcan
obligaciones, tal como ocurriria —seguin esta autora— en la tra-
dicidn del contrato social. Ademas, O’Neill se centra no en la
busqueda de ciertos principios éticos universalizables, sino mas
bien en la de aquellos principios que no pueden serlo, es decir,
en principios negativos que excluyen universalmente ciertos ti-
pos de conducta. Y pone como ejemplo el que denomina “prin-
cipio de engafio” (principle of deception), cuya formulacion
seria “en toda proposicion practica debe intentarse engaiiar al
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destinatario”, que excluye todo lo que garantiza la confianza y
que haria, si se lo adoptara, imposibles todos los proyectos de
engaiio que se intentaran.

En otras palabras, si el engaiio fuera un principio de con-
ducta, todo intento de engaiiar resultaria vano y, en definitiva,
imposible. Por lo tanto, debe ser rechazado universalmente para
hacer posible la interaccion humana. “Puesto de un modo un
poco general, los principios de accion que giran sobre la vic-
timizacion de alguien, ya sea destrozando, paralizando o so-
cavando sus capacidades para la accidn, al menos por cierto
tiempo y en ciertos aspectos, pueden ser aceptados por algu-
nos pero no adoptados universalmente. Para mantener las cosas
bajo control —concluye O’Neill- asumamos solamente que la
justicia exige (al menos) que la accion y las instituciones no
estén basadas en principios de victimizacion (engaifio, coercion,
violencia)” (O’Neill 2000 215-216).

Ahora bien, los principios son en cierta medida abstractos, y
por lo tanto no constituyen la totalidad del razonamiento practi-
co, sino que deben ser aplicados teniendo en cuenta los contex-
tos reales de accion, en especial la vulnerabilidad de los sujetos.
“La coercion - afirma la autora - es una cuestion de fuerza o
amenaza, y aquello que constituye una amenaza debe variar con
las vulnerabilidades de aquellos que son amenazados” (O’ Neill
2000, 216). Pero esta variabilidad en la aplicacién no debe con-
ducir a una recaida en el relativismo; para O’Neill, “para evitar
recaer en el relativismo, debemos confiar no meramente en los
principios abstractos que podrian ser aceptados (o rechazados)
por cualquier pluralidad de agentes minimamente racionales
de indeterminada independencia mutua. Debemos confiar en
interpretaciones especificas de estos principios que puedan ser
aceptadas (o rechazadas) por los actualmente involucrados [...].
La apelacion al consenso es aqui no al consenso hipotético de
los idealmente racionales e independientes, ni a un consenso
real que podria reflejar una opresion (estas rutas llevan ya sea
al realismo o bien al relativismo). Mas bien, la apelacion es al
consenso posible de agentes reales” (O’Neill 2000, 217).

Por otra parte, segiin esta autora, el criterio de validez de
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este consentimiento no radica en que haya sido efectiva y os-
tensiblemente dado, sino s6lo que cada arreglo u oferta podria
haber sido rechazada o renegociada, ain por aquellos sobre los
que esos principios recaen de modo mas severo y penoso. Para
O’Neill, esta solucion supera tanto las concepciones ideales (la
de Rawls) como las relativizadas (realistas) del consenso: “Las
explicaciones idealizadas de la justicia tienden a ignorar las vul-
nerabilidades reales, y las explicaciones relativizadas tienden
a legitimarlas” (Ibidem). Ademas, este consenso propuesto por
la autora, esta pensado para asegurar que pueda ser rechazado,
mas que aceptado por todos los miembros de una pluralidad, en
especial por los mas vulnerables.

Esta solucion constructiva kantiana —sostiene O’Neill- se
balancea entre las concepciones idealizadas y relativizadas de
la ética: “Las lecturas idealizadas —escribe—exigen pruebas de
una realidad moral que Rawls no proporciona; las lecturas re-
lativizadas s6lo pueden ofrecer una critica interna de la justicia
en las sociedades liberales modernas” (O’Neill 2000, 218). De
este modo, concluye sintéticamente la autora, “si este esquema
[e] que ella propone] puede ser llenado, existe al menos cierto
espacio entre el realismo y el relativismo” (Ibidem).

En sintesis, lo que importa aqui es que O’Neill comparte
con la mayoria de los constructivistas kantianos la pretension
de elaborar una teoria ética superadora del realismo ético, pero
que a la vez no conduzca al mero relativismo moral, que signifi-
caria, lisa y llanamente, la desaparicion de toda ética normativa
(véase Bagnoli 2015). Evidentemente, la autora intenta elaborar
una solucidén basada en un consenso, pero que no sea demasiado
exigente en cuanto a sus requisitos, es decir, demasiado ideal
(como el de Rawls), ni tampoco meramente factico, como el
que supuestamente propondrian las posturas realistas. Se trata,
entonces, de un consenso solo negativo y realizado mas en el
nivel de las aplicaciones que el de los principios, y que reviste
ademas un caracter meramente posible, no categérico, con lo
que se pondria fuertemente en cuestion el kantismo alegado en

la propuesta de la autora.
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VI. Algunos problemas del constructivismo ético-procedi-
mental

Ahora bien, el problema central que plantean las versiones
del constructivismo en el ambito €tico es que, en el caso de las
versiones nihilistas e instrumentalistas, se aboca a una renuncia
explicita y asumida a cualquier posibilidad de justificacién ra-
cional de los contenidos éticos, fundamentalmente en términos
de principios de justicia o de derechos humanos. El material
normativo de las normas éticas se resolvera, ya sea en términos
de mero poder o pura dominacion, ya sea con referencia a las
exigencias establecidas de modo decisionista y compulsivo por
el estado (Véase, acerca de la reduccion del derecho a la coac-
cién: Schauver 2015, 1-10 y passim.), o con referencia a las ideo-
logias vigentes (Véase, sobre el derecho como superestructura
ideoldgica: Kennedy 2010, 125 y passim.), o a las emociones o
sentimientos “morales”, sin necesidad ni posibilidad de justifi-
cacidn racional en términos normativos, esto tltimo en un sen-
tido de algliin modo cognitivo. En otras palabras, se estara frente
a un completo vacio de cualquier racionalidad neutral, es decir,
frente a la imposibilidad de dirigir adecuadamente la conducta
de seres racionales, que en cuanto tales s6lo pueden ser reglados
racionalmente (véase Murphy 2007, 41).

Las consecuencias son menos claras en el caso de las pro-
puestas procedimentalistas. Pero a pesar de ello, se les plantea
claramente una versién del dilema segin el cual el punto de
vista o artificio practico-procedimental-constructivo, o bien (i)
estd sujeto a restricciones morales o (ii) no esté sujeto a ninguna
restriccion. En el primer caso, estos limites no pueden estar en
si mismos construidos, ya que esto llevaria a una regressio ad
infinitum de instancias constructivas, y por lo tanto resultaria
necesario recurrir a alguna forma de realismo moral para encon-
trar en definitiva esos limites. En el segundo caso, si no existe
ningun limite, se arriba necesariamente a la arbitrariedad, que
no captura ni explica las convicciones humanas mas profundas
en el campo moral, y hace desaparecer cualquier atisbo de ob-
jetividad, asi como toda instancia de indisponibilidad dedntica.
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Y la tercer respuesta posible, ya fuera del planteo del citado
dilema, es que las estructuras procedimentales —si bien no nece-
sitan adecuarse a realidades independientes de los agentes— han
de corresponderse con la constitucion entitativa propia de los
sujetos involucrados, lo que significaria caer en una nueva for-
ma de realismo, esta vez referido a la indole constitutiva del su-
jeto, realismo que termina apareciendo asi una vez mas como en
definitiva inevitable (véase Crisp 2006, 52-55). Carla Bagnoli
sostiene en este punto que, si las limitaciones de la razon prac-
tica son constitutivas, es decir, estructurales al sujeto, y por lo
tanto no son en si mismas construidas, resulta inevitable que
aboquen a una solucion realista. “El constructivismo —escribe—
por lo tanto, o bien fundamenta las verdades morales en estan-
dares arbitrarios, o bien colapsa en el realismo” (Bagnoli 2015,
21). Pero entonces —en el segundo de los extremos— se cae en
la concepciodn clasica de la verdad y del conocimiento practico,
segun la cual la razon practica es raigalmente referencial, aun-
que se estructure de modo parcialmente constructivo; o dicho
en otras palabras, tiene una dimension realista, referida a la rea-
lidad del hombre y sus perfecciones, y otra construciiva, segiin
la cual los elementos conocidos referencialmente: bienes, prin-
cipios €ticos y juridicos, dimensiones de la perfeccién humana,
son concretados y determinados activamente para su aplicacion
a las diferentes circunstancias de la vida y de 1a conducta huma-
na (vease Finnis 2011). Pero en ese caso ya no se estaria en pre-
sencia de una version constructivista propiamente dicha de la
razon, deliberacion y eleccion practica, sino de alguna forma de
realismo, que si bien incluye una dimensién constructiva, habra
de ser radicalmente referencial o “intencional” y decisivamente
diferente de los diversos constructivismos.

Esto se percibe especialmente en el intento de Onora O’Neill
de proponer una version constructiva de la eticidad, que supere
el caracter “ideal” de la presentacion rawlsiana. En efecto, la
integrante de la Camara de los Lores termina por plantear una
construccion moral de la justicia realizada a través de un acuer-
do meramente posible —y en rigor hipotético— que en definitiva
tiene como dato central la viulnerabilidad de los sujetos involu-
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crados. Pero esto significa, por una parte, una radical debilidad
deontica de la propuesta en razon de su caracter hipotético, y
por otra, su compromiso con una dimensién indudablemente
realista, como es la que corresponde a la vulnerabilidad de los
implicados. Una vez mas aparece el dilema central del cons-
tructivismo: o se cae en el cognitivismo realista, o se pierde
todo valor justificatorio racional de caracter categdrico. Y es in-
dudable que sin principios categoricos no hay ética inteligible,
al menos integralmente, y menos atin una que se presente como
pretendidamente kantiana.

VII. La “falacia procedimental” y una incomprension ra-
dical

Ahora bien, mas alla de las aporias que se ha visto plantea
la propuesta constructivista en el ambito del conocimiento doc-
trinal-principial, resulta manifiesto también que su aplicacion al
ambito de las conductas humanas y de las relaciones e institu-
ciones que son su resultado y la hacen posible, desemboca en
problemas decisivos y de dificil resoluciéon. Uno de ellos —que
se suma al “dilema” al que se refirié mas arriba— es el deno-
minado de la “falacia procedimental”, segiin la cual se “pre-
tende afirmar en la conclusién de un proceso argumentativo la
legitimidad de toda una serie de contenidos materiales que no
se encuentran legitimamente justificados en las premisas. [...]
Ahora bien, es evidente que si no se introducen en el comienzo
de la cadena argumentativa afirmaciones de contenido adecua-
damente justificadas, el solo discurrir de la razén, por mas veri-
cuetos, acuerdos y contramarchas que se improvisen, no podra
conducir a expresiones razonables y justificadas con contenido
material, ni en el orden normativo, ni en ninglin otro orden del
saber” (Massini-Correas 2004a, 40; véase también Kaufmann
1992, 42).

En definitiva, las pretensiones del constructivismo practico-
moral de alcanzar contenidos ético-juridicos a partir del mero
procedimiento discursivo, resultan claramente vanas, tal como
lo han puesto de relieve, entre varios otros, Paul Ricoeur y —
un poco paradojalmente— Jiirgen Habermas. Este ultimo afirma
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categoéricamente que “un procedimiento en cuanto tal no pue-
de generar legitimacion; méas aimn, el mismo procedimiento de
establecer las normas estd sujeto al deber de legitimacion; la
forma técnico-juridica sola —concluye— (...) a la larga no podra
asegurarse el reconocimiento...” (Habermas 1982, 108. Sobre
lo sostenido por Ricoeur en este punto, véase: Ricoeur 1995,
71 ss). Esto significa que los intentos del constructivismo ético
de generar justificacion a partir del solo proceso argumentativo
o discursivo no generan por si mismos contenidos justificados
de alguna indole; esto seria como pretender que después de un
buen rato de hacer girar la maquina picadora en la que se intro-
dujo barro, ésta produjera carne picada, por el solo girar reitera-
do de su mecanismo.

Es evidente aqui que, si en los origenes del razonamiento
aparecen ciertas valoraciones o ciertos datos, €stos determina-
ran el resultado de esa inferencia y que el mismo proceso infe-
rencial —aun suponiendo que sea correcto ldgicamente— no pue-
de producir resultados independientes de aquello que se tuvo
en cuenta al comienzo. Ahora bien, esos datos o valoraciones
que actian como premisas de una cadena inferencial pueden
provenir de dos fuentes: (i) de su referencia a realidades facticas
o practicas, con lo cual se tratard de datos originarios, basados
en el conocimiento de realidades dadas; o bien, (ii) de cons-
trucciones mentales, individuales o colectivas. En el primer
caso, se aboca al realismo, y se esta completamente fuera del
constructivismo; y en el segundo, se presenta una vez mas una
alternativa insalvable: (a) o bien las construcciones originales
son arbitrarias, en cuyo caso también lo seran las conclusiones;
(b) o bien tienen alguna justificacion racional, la que debera co-
herentemente tener también caracter construido, con lo cual se
entra en una regresion al infinito, y las conclusiones resultaran
también arbitrarias. En definitiva, el constructivismo procedi-
mentalista debe optar necesariamente, o bien por una remision
a un realismo de base, o bien por la arbitrariedad y el sinsentido.

Corresponde también exponer ahora algunas lineas sobre la
radical incomprension en que incurren la mayoria de los pen-
sadores constructivistas acerca del contenido de las afirmacio-
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nes realistas en el ambito practico-normativo, a la que ya se ha
hecho breve mencién en las paginas precedentes. Y este punto
adquiere cierta relevancia, toda vez que la gran mayoria de los
autores constructivistas elaboran sus teorias en oposicion expli-
cita a alguna forma de realismo ético. Esta incomprension que-
da en claro v.gr. en un texto de Carlos Rosenkrantz, en el que se
sostiene que “hay varias teorias de la verdad moral. Un grupo
de ellas, grupo que retine tanto a las teorias intuicionistas de la
verdad como al naturalismo ético, sostiene que las propiedades
morales pertenecen a un mundo moral que tiene una existen-
cia previa y preordenada. Para estas teorias la verdad moral es
trascendente y atemporal [...]. Un segundo grupo niega que
las propiedades morales sean propiedades que pertenezcan a un
mundo moral con existencia previa y preordenada. Sostienen
que las propiedades morales [...] no son propiedades que exis-
ten y s6lo esperan ser descubiertas y ordenadas, Sino que son
propiedades que ‘construimos’ nosotros mismos” (Rosenkrantz
1993, 22; énfasis afladido).

Por supuesto que Rosenkrantz no cita ningin autor que sos-
tenga esas afirmaciones intuicionistas-naturalistas, para las cua~
les las propiedades morales estan preordenadas a la praxis mo-
ral, son a-temporales o absolutamente invariables en el tiempo
y que sélo deben ser descubiertas ya estructuradas en un mun-
do moral preexistente, sin ninguna necesidad de construccion.
Pero lo que es completamente evidente es que esa descripcion
no se corresponde con las afirmaciones del realismo moral en
sus versiones clasicas, el cual 1o sostiene: (i) que sea posible
un conocimiento absoluto (es decir, completo y perfecto) de la
realidad extramental, ni teérica, ni préctica; (ii) que la funcion
cognitiva sea meramente pasiva y receptiva de datos existen-
tes en un mundo “trascendente™; (iii) que, consecuentemente,
el entendimiento no tenga ninguna funcién activa, funcién que
puede denominarse “constructiva”, en el proceso del conoci-
miento intelectual, especulativo o normativo; (iv) que el cono-
cimiento practico-normativo sea completamente a-temporal e
independiente de las variables circunstancias de tiempo y lugar;
y (v) que, especialmente en el caso del conocimiento practi-
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co, la razén no cumpla una funcion organizativa, determinativa
y precisiva, y que para llevarla a cabo no pueda recurrir a la
ayuda de ciertas reglas o procedimientos, algunos de caracter
heuristico, al menos parcialmente construidos (Sobre la estruc-
tura epistémica de la ética realista cldsica, véase: Abba 1996; y
Westberg 2002).

De este modo, si se trata de oponerse a las concepciones rea-
listas o “no-constructivistas” del conocimiento practico-norma-
tivo, resultaria necesario aclarar expresamente que no se tiene
en mira a las versiones clasico-realistas de la eticidad, sino a
otras, que a st vez seria necesario individualizar en sus autores
y defensores, para evitar la vaguedad en la que quedan las cri-
ticas o argumentaciones cuando no se dirigen a ningiin autor o
escuela en particular, Pero en definitiva, de lo que se trata es de
no fabricar un monigote, facil de desacreditar y descartar, pero
que muy poco o nada tiene que ver con los contenidos efectivos
de las doctrinas que se atacan.

VIII. El constructivismo neo-humeano de John Mackie

Una vez estudiada la versién neo-kantiana o procedimental
del constructivismo ético, corresponde analizar aunque sea so-
meramente la presentacion neo-humeana o instrumentalista de
la racionalidad practico-ética. Es bien sabido que el escéptico
escocés sostenia enérgicamente la imposibilidad de que larazon
cumpliera funciones directivas de la accion humana, incluida la
determinacion de los bienes que son los objetivos de esa accion.
En un famoso pasaje del Treatise, llamado tradicionalmente sla-
ve passage, Hume escribe que “no hablamos estricta y filoso-
ficamente cuando hablamos del combate entre la pasion y la
razon. La razon es, y ha de ser solo esclava de la pasiones, y no
puede pretender ningun otro oficio que el de servirlas” (Hume
1985, 462). Este pasaje ha sido interpretado por la mayoria de
los neo-humeanos en el sentido de que mas que de pasiones o
sentimientos en sentido estricto, deberia hablarse de proposi-
tos o deseos, que pueden tenerse sin necesidad de experimentar
al mismo tiempo una emocién o un impulso pasional (véase
Cullity y Gaut 1998, 6).
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Por supuesto que en esta situacién que plantea Hume el
papel de la razén solo puede ser instrumental, reducido a la
busqueda de los medios utiles para la consecucion de los fines
deseados por el apetito. “Un neo-humeano que acepta esta tlti-
ma pretension —escriben Cullity y Gaut— posee una concepcion
instrumental de la razén practica, conforme a la cual aquello
que un sujeto tiene razén para hacer es lo que promueve la sa-
tisfaccion de los tltimos deseos propios” (Cullity y Gaut 1998,
8). Esto significa que en este esquema la razén ha de revestir
necesariamente cardcter hipotético, conformandose con propo-
siciones del tipo de “si deseas alcanzar el pote de los chocola-
tes del estante superior, habrds de proveerte de una escalera”.
Por supuesto que esto significa dejar de lado la posibilidad de
juicios practicos categoricos, que establezcan deberes incondi-
cionales, del tipo de “no se debe mentir (nunca)”, tal como los
propuestos por los autores kantianos.

Pero no obstante estas diferencias, la mayoria de los neo-
humeanos aparecen claramente como constructivistas, toda vez
que al no existir por principio parametros objetivos —es decir,
de algiin modo independientes del sujeto— de direccion de las
conductas que hayan de ser reconocidos, la tinica solucién al-
ternativa radica en la construccidn de esos parametros de con-
ducta. “De acuerdo con los constructivistas humeanos —escribe
Nathaniel Jezzi- [...] las condiciones formales de la construc-
cion constrifien lo que son las propias razones, pero no determi-
nan completamente el contenido de las razones que uno tiene;
mejor aiin, el contenido de las propias razones depende en una
significativa extension del contenido de las actitudes con las
que uno comienza [...]. En otras palabras, los constructivistas
humeanos estan abiertos a la posibilidad de un cierto tipo de
relativismo acerca de las razones practicas” (Jezzi).

Se trata en este caso, por lo tanto, de construir razones para
la accion —que no habran de ser nunca categéricas— a partir de
preferencias, deseos o actitudes de los sujetos. Y estas razones
seran instrumentales e hipotético-condicionales, toda vez que la
razon sélo puede versar en este caso acerca de los medios a uti-
lizar para alcanzar los objetivos establecidos por esas preferen-
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cias o deseos. Uno de los autores mas conocidos entre los que
han elaborado doctrinas de este tipo ha sido el australiano John
Mackie (1917-1981), quien culminé su carrera como fellow del
University College de Oxford, y escribid, entre varias obras,
Ethics: Inventing Right and Wrong, aparecido por primera vez
en 1977 y que constituye algo asi como el manifiesto del cons-
tructivismo humeano. En lo que sigue se expondran brevemente
las ideas contenidas en ese libro, como arquetipo de ese tipo de
constructivismo, para resumir después los principales proble-
mas que se plantean a esa doctrina.

En el comienzo mismo del volumen, Mackie deja en claro
el esquema filosofico-practico al que adhiere y que sera el que
intente explicitar y defender en la obra: “Pero quiza los verda-
deros profesores de filosofia moral —afirma, luego de citar a los
clasicos— son los ladrones y los fuera de la ley, quienes, como
dice Locke, guardan la confianza y las reglas de la justicia entre
ellos, pero las practican como reglas de conveniencia sin las
cuales no pueden permanecer juntos, pero sin la pretension de
recibirlas como leyes innatas de la naturaleza. Espero que la
explicacion de esta paradoja quede clara en el curso del libro™
(Mackie 1977, 10-11). Y al iniciar el primer capitulo de la obra,
este autor inserta una afirmacion que aparece como una divisa o
consigna de sus ideas: “No existen valores objetivos” (Mackie
19717, 15).

Y en lo que sigue, Mackie explicita qué entiende al decir
“objetivos™; en efecto, para este autor existen varios significa-
dos de esa palabra, pero en este contexto €l se esta refiriendo
puntualmente: (i) a una verdad de segundo orden, o de caracter
meta-ético, a “un punto de vista acerca del estatus de los valo-
res morales y de la naturaleza de la valoracion moral, acerca de
dénde y como estos valores encajan (fir) en el mundo™ (Mackie
1977, 16); (ii) a que desde un punto de vista escéptico-moral,
“lo que he llamado escepticismo moral es una doctrina nega-
tiva, no positiva: esta sostiene algo que no existe, no algo que
existe. Dice que no existen entidades o relaciones de un cierto
tipo, valores objetivos o requerimientos, que mucha gente ha
creido que existen” (Mackie 1977, 17); (iii) a que la objetivi-
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dad moral no es un problema real, sino ficticio; en efecto, para
Mackie, ante todo, se trata de un problema pasado de moda;
ademas, no debe confundirse objetividad con intersubjetividad:
“El acuerdo subjetivo puede producir valores intersubjetivos,
pero intersubjetividad no es objetividad. Tampoco es objetivi-
dad la simple universabilidad: alguien puede estar preparado
para universalizar sus juicios prescriptivos o aprobaciones [...]
y todavia reconocer que esas prescripciones o aprobaciones son
actividades suyas y nada mas” (Mackie 1977, 22-23), y (iv) a
que afirmar que no existen valores objetivos, “es como decir
que las afirmaciones de valor no pueden ser ni verdaderas ni
falsas” (Mackie 1977, 25), ya que “algo puede ser llamado bue-
no en la medida en que satisface un cierto deseo; pero la obje-
tividad de esas relaciones [de deseo] no constituye en nuestro
sentido un valor objetivo” (Mackie 1977, 27).

Por supuesto que todas estas afirmaciones significan nece-
sariamente que no existen imperativos categoricos propiamente
dichos, sino que todos revisten caracter hipotético, del tipo de
“si deseas X, tienes que poner los medios Y para alcanzarlo”, es
decir, que se trata de meros inventos o construcciones a partir
del hecho de un deseo o un proposito. Pero Mackie también
reconoce que el lenguaje corriente de la ética trata a los impe-
rativos, normas o valores como si fueran objetivos, y que otro
tanto han hecho la gran mayoria de los filosofos que en el mun-
do han sido, pero sostiene que se trata de una pretension ficticia
(fictitious): “los conceptos morales tradicionales del hombre
ordinario —escribe este autor— asi como los de la linea principal
de los filosofos occidentales, son conceptos de valor objetivo.
Pero es precisamente por esta razon que el analisis lingiiistico
y conceptual no es suficiente. La exigencia de objetividad, no
obstante estar insertada en nuestro pensamiento y en nuestro
lenguaje, no es auto-justificatoria. Puede y debe ser cuestiona-
da” (Mackie 1977, 35).

Ahora bien, los argumentos principales esgrimidos por
Mackie para avalar esta tesis son dos: el “argumento de la re-
latividad” y el “argumento de la extraiieza” (o de la “rareza™)
(queerness). Segln el primero, la premisa fundamental de la de-
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fensa del escepticismo ético radica en la bien conocida variedad
de los codigos morales en el tiempo y en el espacio (Sobre este
argumento, véase: MacKinnon 2001, 25-29), que avala —segin
este autor— un “subjetivismo de segundo orden: las diferencias
radicales entre los juicios morales de primer orden hacen difi-
cultoso tratar a estos juicios como aprehensiones de verdades
objetivas” (Mackie 1977, 36). Pero Mackie concluye a conti-
nuacion, relativizando el argumento, que “en resumen, el argu-
mento de la relatividad tiene alguna fuerza simplemente porque
las reales variaciones en los cédigos morales son explicadas
mas facilmente por la hipétesis de que ellos reflejan [opciones
o] formas de vida que por la hipdtesis de que expresan percep-
ciones, la mayoria de ellas seriamente inadecuadas y malamen-
te distorsionadas, de valores objetivos” (Mackie 1977, 37).

En cuanto al argumento de la “rareza”, Mackie sostiene que
tiene dos partes: una metafisica y otra epistemologica; respecto
de la primera afirma que “si existieran valores objetivos, enton-
ces ellos habrian de ser entidades o cualidades o relaciones de
un tipo muy extraiio, marcadamente diferentes de cualquier otra
cosa del universo”. Y en la segunda, la epistemoldgica, defiende
que “si nosotros fuéramos conscientes de esos valores, tendria
que haber alguna facultad especial de percepcion o intuicion
moral, claramente diferente de nuestros modos ordinarios de

conocimiento de cualquier otra cosa” (Mackie 1977, 38).

Ahora bien, segiin este autor, “la Uinica respuesta adecuada
[a ese argumento] seria mostrar como, a partir de fundamen-
tos empiricos, podemos construir una explicacion de las ideas,
creencias y conocimiento que tenemos de todos esos asuntos”;
y como esa explicacion —segun Mackie— no es posible, la pro-
puesta de una objetividad de valores y prescripciones, “no es
un sinsentido, sino que es falsa” (Mackie 1977, 39-40). Dicho
brevemente: para Mackie no existen entidades valorativo-pres-
criptivas, del tipo de las empiricas o naturales, y tampoco exis-
te una facultad especial, distinta de la propia del conocimiento
empiriologico, capaz de conocer esas entidades; y como sélo
existen realidades facticas y facultades de conocimiento de base
empirica, los valores y prescripciones no existen y, consecuen-
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temente, las proposiciones que afirman su existencia son falsas.
De aqui que el mismo Mackie haya denominado también a este
argumento “teoria (o tesis) del error”, ya que sostiene que todas
las proposiciones éticas son falsas por no corresponder a algin
dato de la realidad extramental.

Por otra parte, para Mackie estos argumentos funcionan de
un modo similar frente a las afirmaciones que pretenden la exis-
tencia de un objetivo general de la vida humana, como las pro-
puestas por Aristdteles y el Aquinate. “Si se reclama —escribe el
pensador australiano— que algo es objetivamente el correcto o el
propio objetivo de la vida humana, entonces ello es equivalente
a la afirmacion de algo que es imperativo categdrica y objeti-
vamente, lo que cae ficilmente dentro del alcance de nuestros
argumentos precedentes” (Mackie 1977, 47). De lo sostenido
hasta ahora, Mackie concluye que “el escepticismo moral debe,
por lo tanto, tomar la forma de una teoria del error, admitiendo
que una creencia en valores objetivos esta construida en el pen-
samiento y leguaje moral ordinario, pero sosteniendo que esa
creencia es falsa” (Mackie 1977, 48-49). Ahora bien, es claro
que si no existen bienes, valores, normas o imperativos dotados
de cierta objetividad, ellos ha de ser inventados a partir de los
deseos, propdsitos y actitudes de los sujetos morales y que no
existen limites objetivos ni verdades en esta tarea de construc-
cion (véase: Mackie 1977, 105 ss. En este punto, véase también:
Kalinowski 1992).

IX. Problemas centrales de la presentacion de Mackie

Ahora bien, esta presentacion del filosofo australiano, que es
una de las mas coherentes propuestas neo-humeanas, tiene mu-
chas ambigiiedades y presenta varios problemas; el primero de
estos problemas radica en que se trata de una construccidn ted-
rica de la ética realizada sin ninguna remision explicita a —y aun
expresamente en contra de— cualquier experiencia en materia
moral. En efecto, Mackie rechaza explicitamente toda alusion a
la experiencia cristalizada en el lenguaje moral, a los conceptos
morales corrientes y a la tradicion del pensamiento moral de
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la humanidad; en otras palabras, deja rotundamente de lado lo
que se denomina habitualmente el et/ios de la humanidad como
punto de partida de la filosofia moral.

Este ethos —afirma el autor en varios de los textos citados
mads arriba— concibe a la moralidad como objetiva, prescriptiva
y categorica, cuando en realidad no lo es. De este modo, puede
concluir que su propuesta de filosofia moral se contrapone in
toto a la ética normativa o teodrica vigente en el mundo y en la
historia: en otras palabras, se opone a lo que la gente denomi-
na generalmente ética o moral. Asimismo, queda invalidada la
principal fuente de experiencia ética: la que corresponde al len-
guaje moral, en la que se contiene un precipitado de experien-
cias practicas a nivel universal y trans-temporal (Soaje Ramos
1980, 99-107. Asimismo, véase: Chappell 2009).

Esta actitud no sélo es extraiia o rara, sino que es ademas
aventurada, toda vez que sostener que toda la civilizacion hu-
mana ha sostenido durante milenios una postura que es radi-
calmente falsa, mientras que la propia es la finica verdadera,
significa una desproporcién y un simplismo notables. Pero ade-
mas, si se deja de lado la experiencia como fuente de contenidos
éticos: ja donde habra de recurrirse para obtenerlos?; saber que
matar a un inocente es malo, o que quitarle la comida a un pobre
indigente es incorrecto, o que torturar a otro sé6lo por diversion
es inicuo, resulta extremadamente dificultoso si toda la expe-
riencia ética, tedrica y practica, de la humanidad no vale nada 'y
resulta definitivamente ilusoria.

Por otra parte, el argumento central de Mackie para justifi-
car su tesis del total escepticismo €tico, al que denomina de la
“extrafieza” (con una primera parte “metafisica”), adolece de
debilidades extremas y decisivas, la primera de las cuales es
que este argumento parte de una concepcion de la realidad de
una pobreza llamativa, ya que la limita a los hechos empiri-
cos, es decir, a hechos materiales susceptibles de conocimiento
sensorial. Ahora bien, una vez que se ha asumido aprioristica-
mente esa concepcion, es claro que quedan fuera de los entes
existentes las relaciones, las cualidades, situaciones, cantida-
des, apetitos, habitos, y todas aquellas dimensiones de [a rea-
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lidad que no pueden reducirse a hechos empiricos (En especial
las estudiadas en las Categorias de Aristoteles; en este punto,
véase: Hood 2004, 1-19; y Aubenque 2009, 281-304), y mas
especificamente, las realidades dedntico-morales: deberes, fa-
cultades, prohibiciones, valoraciones, etc. Mackie sostiene que
este ultimo tipo de realidades deberia pertenecer a una categoria
“extraiia” de entes, sin mayor justificacion ontologica.

Por supuesto que aqui el autor supone una identidad entre los
conceptos “extrafio” y “no empirico”, y considera inconcebible
la existencia de esos elementos y dimensiones que denomina
“extrafias”. Escribe Mackie en este punto: “Cuando nosotros
hacemos la pregunta embarazosa: como podemos ser conscien-
tes de este caracter prescriptivo-autoritativo [...] ninguno de
nuestros reportes de percepciones sensibles [...] nos proveera
de una respuesta satisfactoria” (Mackie 1977, 38-39). Esta claro
que aqui el autor identifica “ser conscientes” con “percepciones
sensibles”, con lo cual quedan excluidos de la realidad, o al
menos de su conocimiento, todos aquellos ambitos de cosas que
no puedan ser el objeto directo de percepciones sensitivas. Pero
es bien conocido que existen estudios serios y difundidos que
justifican y explican sobradamente la existencia de entidades
no empiricas, desde las Categorias de Aristoteles a la Teoria
del objeto puro de Antonio Millan Puelles (1990, 804-832). Y
en el orden del conocimiento directivo de la praxis humana,
corresponde citar 1as numerosas obras de Georges Kalinowski
(1964) o Nicolai Hartmann (2011, 158 ss.), asi como de varios
otros pensadores mas.

Y en cuanto al segundo tramo del argumento de la “rareza”
(denominado “epistemolégico™), segiin el cual de existir esas
entidades “raras” no empiricas, seria necesaria asimismo la
existencia de una facultad humana especial (y también extra-
vagante o insoélita) destinada a aprehenderlas, es claro que esto
supone una antropologia segiin la cual cada forma de actividad
humana deberia contar con una facultad distinta y especifica
que la realizara. Ahora bien, esta si que aparece como una antro-
pologia “rara”, que implicaria la existencia de una facultad para
cada modalidad de accion humana, por similares y vinculadas
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que ellas sean. De este modo, la afectividad humana no podria
ser el vehiculo tinico del amor de amistad, el amor patridtico, el
amor erdtico y al amor por los animales, sino que seria necesa-
ria la presencia de tantas facultades como tipos de amor existen,
es decir, varios cientos y siempre abiertas a su multiplicacion
infinita (Sobre estos argumentos de Mackie, véase: Joyce 2015).

Por otra parte, y a la inversa de lo sostenido por Mackie en
su argumento de la “rareza”, una gran cantidad de pensadores
en el ambito de la antropologia filoséfica y de la psicologia,
sostienen con fuertes fundamentos que las facultades humanas
pueden realizar varias funciones semejantes, tal como es el caso
de la razon, que puede cumplir y cumple de hecho con activida-
des teoréticas, esteticas, t€cnicas y practico-morales, sin que por
ello sea necesario desdoblar esa facultad en tantas cuanto sean
los diferentes tipos de actividad (Véase, en este punto: Russell
2011, 13-18). Y otro tanto puede decirse de la voluntad, la sen-
sibilidad, el apetito sensible y tantas mas (Sobre la diversidad y
especificacion de las facultades, véase: Garcia Cuadrado 2001,
45 ss. y Verneaux 1988, 205 ss.).

Pero el problema central que presenta esta version empirista
del constructivismo ético es que ella conduce inexorablemente
al relativismo €tico, lo que significa en definitiva la disolucion
y la desaparicion de la ética en cuanto tal. En este sentido, afir-
ma Nathaniel Jezzi que “los constructivistas humeanos estan
abiertos a la posibilidad de un tipo de relativismo acerca de las
razones practicas. Esto significa que, desde su punto de vista,
podria dejarse de lado la idea de que cuando las condiciones
formales del constructivista son aplicadas a las actitudes de la
mayoria de la gente, dan un conjunto de razones practicas que
mantienen las perspectivas del sentido comtin acerca de la mo-
ralidad, como la de que tenemos razones para no torturar a otros
por mera diversion”. Desde esta perspectiva, sostiene este autor,
un Caligula coherente tendria razones para torturar a otro por
simple placer, si ese es su prop6sito o su deseo. “Esto es con-
siderado por varios —concluye— como un serio costo teorético
de aceptar esta forma de constructivismo” (Jezzi, 2016). Y no
puede ser de otra manera, toda vez que, desde esta perspectiva,
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la razén funciona s6lo de modo instrumental al servicio de los
propositos, deseos o actitudes facticas del sujeto actuante, que
por definicion son contingentes, multiples y variables, y en es-
pecial no sujetos en cuanto tales a cualquier referencia dedntica
o0 axiotica.

Ahora bien, este relativismo significa la eliminacion de la
ética, tanto como disciplina cuanto como praxis, toda vez que
un conjunto de reglas donde ninguna de ellas es categérica, ni
universal, ni inexcepcionable, ni objetiva, no cumple con las
exigencias que la experiencia moral plantea al conocimiento
ético. En este punto, Edmund Husserl ha escrito que el escepti-
cismo ético “significa el abandono de la validez verdaderamen-
te incondicionada de las exigencias éticas, la negacion de toda
obligacién, digdmoslo asi, realmente obligatoria. Conceptos ta-
les como ‘bueno’ y ‘malo’, ‘practicamente racional’ e ‘irracio-
nal’ se convierten en meras expresiones de hechos psicologico-
empiricos de la naturaleza humana [...]. Conforme a ello, todas
las normas €ticas, tal como han de extraerse, en tanto que conse-
cuencias, de los principios éticos, tienen una validez meramente
factica” (Husserl, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre, cit.
por Millan-Puelles 1994, 359). Es decir, no de caracter practico-
moral o ético®.

Dicho de otro modo, del analisis detallado del fendmeno
moral se desprende que ese fendmeno se presenta inequivoca-
mente y de modo universal como planteando - al menos algunas
veces - exigencias incondicionadas, deberes categéricos y va-
loraciones decisivas. Y por esto, lo que los hombres y mujeres
han denominado ética incluye constitutivamente estas dimen-
siones y no puede ser concebida adecuadamente sin ellas. De
este modo, una doctrina como la de Mackie, que excluye defi-
nitivamente esos aspectos de la consideracidn ética y la reduce

6  Este relativismo es el que lleva a Mackie a sostener que no existen en
realidad derechos humanos, sino s6lo un tinico derecho: el de los sujetos a
elegir progresivamente cdmo han de vivir, es decir, a hacer lo que les venga
en gana, con lo que desaparece cualquier nocidn de derechos humanos;
véase: Mackie, J., “Can There Be a Right-Based Moral Theory?”, en
AA.VV., Theories of Rights, Ed. J. Waldron, Oxford, Oxford University
Press, 1984, pp. 168-181.
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a una mera invencion de la razdn sin limites intrinsecos y de la
sensibilidad indeterminada, ha de abocar necesariamente a la
negacion de la ética como conocimiento directivo de la praxis
humana (aqui véase Massini-Correas 2004b).

Finalmente, es posible concluir en este punto trayendo a co-
lacién una afirmacién de Dietrich von Hildebrand, quien en su
Etica sostiene que “hemos de advertir que, aiin cuanto este tipo
de relativismo ético es una [6gica consecuencia del relativismo
en general, el motivo inconsciente del relativismo general es, no
obstante, con gran frecuencia el deseo de eludir toda norma éti-
ca absoluta. Al menos, la honda resistencia inconsciente frente
a la objetividad de Ia verdad tiene a menudo su origen en una
clase de orgullo que se rebela radicalmente contra los valores
objetivos” (Von Hildebrand 1953, 106). Y esta rebelion contra
la objetividad es decididamente una de las improntas centrales
de la mentalidad y de la cultura tardomoderna y posmoderna, y
de su consecuente deriva relativista (véase Goiii 2010, pdssim).

X. Conclusiones sobre el constructivismo ético

Luego de los desarrollos realizados hasta ahora, es posible
arribar a algunas conclusiones que aparecen como 0portunas;
estas conclusiones son las siguientes:

a. Las concepciones éticas que se denominan “constructi-
vistas” pueden ser caracterizadas por ciertas notas co-
munes: (i) su rechazo radical a que el conocimiento en
general y el conocimiento practico en especial puedan
tener su origen en la aprehension de realidades distintas
del sujeto cognoscente, es decir, una repulsa decisiva y
completa al denominado realismo cognitivo; (ii) como
consecuencia de lo anterior, todos los contenidos éticos
son en definitiva el resultado exclusivo de la construc-
cién-invencion de Ia razén humana, sin referencia algu-
na a realidades trascendentes a la inmanencia del sujeto;

b. Pero ademas, y en la primera parte de este trabajo, ha
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quedado en claro que también el denominado “construc-
tivismo tedrico-cientifico” —que se caracteriza de modo
similar aunque no idéntico al de caracter ético— aboca a
una serie de aporias de dificil sino imposible resolucion;
y asimismo, que para que el constructivismo tenga algin
sentido inteligible, debe renunciar a la mera construc-
cion en algiin momento de su desarrollo y abocar a una
solucidn al menos parcialmente realista; es decir, renun-
ciar a su punto de partida y a su supuesto central;

c. Por otra parte, y con referencia al constructivismo prac-
tico o ético, es necesario decir que éste adquiere diversas
formas, la mas difundida de las cuales es la del cons-
tructivismo procedimental, que como se ha visto debe
enfrentarse a una modalidad del dilema segin el cual el
procedimiento de construccion de los principios prac-
ticos puede o bien (i) tener ciertos limites morales, en
cuyo caso éstos no pueden ser en definitiva meramente
construidos, ya que de lo contrario se produciria una in-
aceptable regresion al infinito, o bien (ii) no tener limites
morales de ninguna especie, con lo cual se abocaria a la
mera arbitrariedad o simple capricho; ahora bien, ningu-
na de estas alternativas resulta razonable y, en definitiva,
inteligible consistentemente;

a. Pero ademas, las propuestas constructivo-procedimen-
tales incurren en una evidente falacia —que puede deno-
minarse “falacia procedimental”- segin la cual sobre
la base de la sola forma de los razonamientos, discursos
o dialogos se pretende legitimar conclusiones que par-
ten de premisas que no estan previamente legitimadas
de modo no procedimental; ahora bien, esto resulta in-
justificable, toda vez que si estuvieran legitimadas sélo
procedimentalmente se produciria nuevamente una re-
gresion al infinito, con la correspondiente desfundamen-
tacidén y negacion de sentido; y si estuvieran justificadas
de modo cognitivo-aprehensivo, se caeria en el realis-
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mo, y el constructivismo resultaria desactivado irreme-
diablemente;

En cuanto al constructivismo de formulacién neo-hu-
meana, en especial en la version propuesta por John
Mackie, €ste se caracteriza constitutivamente por su ne-
gativa radical de cualquier objetividad ética, de modo
tal que la estructura de la eticidad ha de ser el resulta-
do de la mera construccion-invencion por parte de una
razon sélo instrumental, guiada y motivada por los de-
seos, propositos y actitudes del sujeto; esta perspectiva
conduce a aporias de dificil solucién, una de las cuales
—no la menos importante— radica en su abocamiento a un
drastico relativismo moral, con el consiguiente desliza-
miento hacia la supresion de la ética como saber especi-
fico y con sentido normativo;

Finalmente, conviene reiterar una vez mas que la raiz
decisiva de la mayoria de las inconsistencias construc-
tivistas, en especial las que se producen en los ambitos’
practico-€ticos, radica en una severa y persistente in-
comprension de las afirmaciones centrales del realismo
gnoseoldgico y practico. En efecto, la gran mayoria de
las versiones del constructivismo suponen que el rea-
lismo acepta una serie de afirmaciones peregrinas y ab-
surdas —en especial una concepcién meramente pasiva
y dogmatica del conocimiento— y consecuentemente
han elaborado sus propuestas en oposicion frontal a un
fantasma inexistente. Es muy probable que un conoci-
miento mas preciso y completo del pensamiento realista
clasico hubiera conducido inevitablemente a resultados
distintos a los del constructivismo ético contemporaneo,
y seguramente mas consistentes y en definitiva mas sa-
tisfactorios para la explicacion, valoracion y direccion
de la praxis humana.
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for publication in whatever number they consider convenient.

Publishing norms
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