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Resumen: El articulo realiza una aproximacion a la problematica de un
“lugar” filosofico de la libertad y de su génesis. A partir de alli se rea-
liza un recorrido por cuatro autores (Hegel, Marx, Lukacs, Honneth)
donde se presenta la relacion entre libertad y alienacion. Este analisis
se centra en tres tipos de relacion donde se manifiesta el fendmeno de
la libertad: relacion de si-consigo, con los otros y con el mundo.
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Abstract: This paper approaches the issue of the philosophical “place”
and the origins of freedom. The relationship between “freedom” and
“alienation” will be explored through the study of four authors: Hegel,
Marx, Lukécs, and Honneth. The manifestation of freedom is analysed
as regards three interrelations: one with self, one with others, and one
with the world.
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1- Introduccion

La idea de libertad que en primer lugar se postula, seria: li-
bertad es la toma de conciencia de un equilibrio entre un estado
de cosas o hechos existente y lo percibido como deseable. Este
equilibrio se da en los tres ambitos de experiencias de individua-
cioén: conmigo, con la naturaleza, con los demas. La auto-per-
cepcion de esta individuacion se constituye histéricamente (en
cuanto historia del mundo y propia historia) de modos diversos.
Estos modos tienen que ver con la configuracion de mundos de
sentido teoricos y mundos de realizaciones practicas (poéticos y
tecno-normativos). En estos mundos la experiencia de libertad



se formaliza con diversas estructuras. En el mundo de las rea-
lizaciones tedricas cobra la forma de una superacion o equili-
brio entre diferentes modos posibles de dualismos. En el mundo
practico se muestra como diversos modos de equilibrio entre el
individuo y la naturaleza, como modos de unidad ético-religio-
sos. Una aproximacion a estas formas de libertad la realizaré en
tanto expongo algunos fendomenos que he titulado “el reverso de
la libertad”. Viendo su “reverso” se podran ver algunos de los
contornos de la/s forma/s de libertad humana. Esta aproxima-
cion esta lejos de ser exhaustiva y se enmarca en una investiga-
cion mas amplia que estoy llevando a cabo.

2- Dificultades iniciales

Segun lo anticipado inmediatamente, la libertad no se en-
marcaria solamente dentro de horizontes de la praxis humana,
entendida esta Gltima como el mundo de las acciones efectivas
en el mundo fisico o de acciones volitivo-apetitivas en el mundo
psiquico. La libertad seria un estado que se percibe también en
el ambito de lo l6gico-racional o de formalizaciones meramen-
te mentales. Esta ampliacion de la libertad no es obviamente
novedosa. Ya la vieja doctrina de los transcendentales o la te-
matizacion de un fundamento absoluto al interior de la historia
de la metafisica, ha mostrado la transversalidad y mutua perte-
nencia de los mundos tedrico-practico-estético-ontologicos. La
libertad, como se postula aca, descansaria en el fundamento de
estos mundos. O, por decirlo con un vocabulario mas actual, en
el horizonte epistemoldgico comun a estos contextos humanos.
Asi postulado el “lugar” de la libertad, se podra objetar natu-
ralmente que el “fundamento” u “horizonte epistemologico” es
reducido a un estado consciente del individuo. Esto nos lleva a
ocuparnos -aunque sea brevemente- con una discusion de carac-
ter metafisico por un lado, y, por otro, con la discusion acerca
del sentido y significado méas general de lo que sea filosofia hoy.
La referencia a la problematica metafisica es obvia al situarse
la discusion acerca del lugar de la libertad en el marco de la
discusion acerca de la forma y sentido de un “fundamento”. La



referencia al sentido y ser de la filosofia hoy, es derivada de la
anterior. Puesto que la filosofia de nuestro tiempo se reconoce
como un “pensar sin fundamento”, cabe preguntarse cudl es el
sentido del “horizonte epistemologico comun” postulado mas
arriba, y donde aconteceria la auto-percepcion de la libertad.
Dicho de otro modo: lo que la libertad sea nos lleva a la pre-
gunta por el lugar de su darse, pregunta ésta que conduce a la
problematica de la desaparicidon actual de los “lugares” meta-
fisicos. Al ser la libertad un fendmeno actual, se nos muestra
- a pesar de las dificultades inmediatamente referidas- una clave
de lectura posible que no solo nos permite ir tras los rasgos del
fenomeno de la libertad, sino también tras las bambalinas del
escenario donde se muestra la disputa acerca del ser y sentido
de la filosofia. Obviamente que la respuesta no pasa por la in-
genuidad de afirmar que la libertad y la filosofia siguen siendo
humanas, y que el hombre -por mas que cambien algunos aspec-
tos epocales- seguira siendo el mismo. La filosofia se preocupa
ciertamente no por estas obviedades del sentido comun, sino
que su tarea se orienta a la comprension histérico-pensante de
la realidad que le es dada. La dilucidaciéon del fenémeno de la
libertad se ubica, pues, en la necesidad de una comprension de
la realidad que nos toca en nuestro tiempo. Esto nos lleva de
regreso a la pregunta por el “lugar” del “darse” de la libertad, en
la metafisica y en nuestro presente.

3- Aproximacion a la problematica acerca del topos y del
caracter de la libertad.

Permitaseme ahora una serie de enunciados para intentar
acercarnos lingliisticamente al fenomeno de la libertad.

Libertad es auto-percepcion de infinitud: de franquia, de
ilimitacién cumplida. Es estar siendo en un espacio abierto de
un sentido auto-creado o auto-afirmado. La indeterminacion
o absolutez reflejada en la conciencia como epojé total: como
anulacion de todo limite o nulidad. El ingreso en un tiempo sin
dimensiones temporales, en un presente que sobrevuela el trans-
curso cronologico. El silencio en tanto carencia de limitacion



(de determinacion lingiiistica). Libertad es “aire”, discurrir de
la vida, la mirada de Heraclito frente al rio en el momento de
su vision, de su a-létheia. Libertad es morar en la vedad como
transparencia absoluta del absoluto y de lo no absoluto. Dicho
hegelianamente: es situarse en la mente de Dios antes de la crea-
cion del mundo. Dicho con Schelling: es estar en el pasado ori-
ginario.

Las referencias inmediatamente dadas sefialan que el “topos”
que estoy pensando para el ocurrir de la libertad es el mismo que
lo pensado por la metafisica como el ambito puro del absoluto.
Ambito accesible o inaccesible segin lo interpreten distintas
épocas y escuelas filosoficas. Pensado desde nuestro presente
filosofico, el no-fundamento o el reverso —o vacio- del funda-
mento. Estas afirmaciones requieren algunas aclaraciones mas.

Intentando trazar un hilo interpretativo de la filosofia que va
desde Platon a Hegel, podria decir que se trata de una estructu-
ra de la realidad comprendida desde/y en tres componentes: lo
fundado o entes (f=fundamentado), la idea del fundamento o
Esse (F=Fundamento) y el fundamento en si mismo, Esse per
se subsistens (A=Absoluto). Las referencias a Platon son obvias
y tienen su correspondencia en la escala de saberes: opinion,
ciencia, sabiduria. La definitiva identificacion de las dos tltimas
se produce, como es sabido, por Hegel. Con ello el fundamento
en si mismo (A) permanece al interior del saber humano (“F” y
—en un sentido histoérico complejo,- a “f””). Consideraciones si-
milares las encontramos en otra forma en Aristoteles, Descartes
o Spinoza. Para Platon las ideas puras (A) serian en si solo ac-
cesibles post-mortem, para Kant seran siempre inaccesibles.
Segun el esquema de Spinoza, la libertad corresponderia s6lo
a la causa sui, al fundamento en si (A)'. Claro que, como es
sabido, Spinoza propone un sistema inclusivo de “f”, “F”’ y “A”,
en “A” (sin las divisiones anteriores). El acceso a “A” por in-
tuicion intelectual (Fichte) o la identificacion de “F” y “A” en
“F” (Hegel) son variaciones del problema del fundamento que
derivan en modificaciones importantisimas por cierto al nivel
de la libertad. En la misma medida en que conozcamos, i.e.



accedamos, i.e. participemos de “A”, sera la posibilidad o reali-
dad de la libertad. Pero claro que en principio es en “A” donde
debemos buscar ante todo el topos de la libertad. Libertad solo
es, seglin este esquema, en tanto “A” sea “A”, en tanto se des-
pliegue la interna estructura de su auto-fundarse, auto-ser. Libre
es “A” siendo “A”. En tanto nosotros participamos —o seamos,
o pretendamos ser- “A”, seremos libres. Esta linea interpretativa
identifica liberad con unidad absoluta del Absoluto. Conocer de
algiin modo el Absoluto o ser el Absoluto son, repito, las dos
posibilidades para hablar de libertad humana. Lo contrario de la
libertad seria pues, de algiin modo, situarse en la no-unidad, en
la division de “A”. Contra ello se podrian levantar en principio
dos objeciones: 1) que lo contrario de la libertad es la necesi-
dad; y 2) —una forma derivada de lo anterior— que lo contrario
de la libertad es la esclavitud. Como es sabido, la necesidad y
la libertad en “A” se identifican, pues la causa libre obra por la
propia necesidad de ser libre, etc. La necesidad de “A” no es,
sin embargo, la necesidad contraria a la libertad humana. Esta
ultima necesidad es también comprendida como la pre-deter-
minacion o destino que regula toda la existencia humana. Con
ello nos situamos en el terreno de la esclavitud, que postula no
solo la necesidad del cumplimiento de un destino, sino, ante
todo, la imposibilidad del auto-determinarse en alguno de los
aspectos que me son —como humano- (naturalmente) propios.
Ambas argumentaciones pueden ser leidas sin embargo dentro
de mi linea de interpretacion propuesta, esto es, de la no-libertad
metafisica como siendo en la dualidad. Tanto la necesidad del
destino, como la esclavitud, introducen al interior del concepto
de unidad del Absoluto la contradiccion de dos auto-fundantes.
Y se postula en cada caso, que ofro (“A” u otro yo) son mi fun-
damento, por lo que la posibilidad de mi libertad como auto-de-
terminacién se ve —en un primer momento— frustrada.

La interpretacion metafisica de la libertad postula ciertamen-
te multiples variaciones de este esquema y de su resolucion. Mi
lectura busca “enhebrar” algunos de estos hitos desde su reverso,
esto es, desde la alteridad al interior de “A”, desde la no-libertad



de la libertad. En la historia de la metafisica, claro esta, es esta
no-libertad (como el mal, el error, etc.) un momento al interior
de un “A” afirmativo, vital, siendo, existente, etc. La finitud,
como la no-libertad o la nada serian una cara del movimiento
del auto-diferenciarse y volver a si de un Absoluto fundamen-
talmente afirmativo.

En un tiempo no metafisico y sin fundamento estas afirma-
ciones inmediatamente hechas deberian someterse a una critica
exhaustiva que no puede llevarse a cabo en este lugar. S6lo qui-
siera decir, que pese a una re-estructuracion de este esquema
desde otro sin-fundamento, o desde la multiplicidad perspec-
tivistica de infinitos modos de interpretacion, sin embargo, se
mantiene a nivel del discurso sobre la libertad una continuidad
expresa en los fenomenos de no-libertad —y esto desde las for-
mas de no-libertad que se puedan encontrar en la experiencia
del esclavo griego, hasta la experiencia propia actual de un em-
pleado de una corporacion. Estos fenomenos de pérdida de li-
berad se ven confirmados en modos de percibir la alienacion (la
division al interior de “A” antes sefialada). El bosquejo de este
recorrido debe ser presentado aqui de modo muy escueto, eco-
nomia que debera dejar sin tratar complejos aspectos derivados
de mis afirmaciones anteriores. Con estas limitaciones, queda
exponer a continuacion algunos aspectos puntuales de la teoria
de la alienacion.

4- Del topos a la génesis de la experiencia de libertad

Respecto a lo planteado en las primeras lineas de este ar-
ticulo, ubicar el topos de la libertad en “A” nos situaria en el
otro lado de la libertad presente al interior de la experiencias
de individuacion. Esto se da, porque genéticamente el proceso
de la experiencia de libertad se da inversamente al de la liber-
tad absoluta del fundamento absoluto. A ésta ltima se llega al
término del desarrollo genético del ser humano (en tanto indi-
viduo) o de la humanidad. Proceso detallado por ejemplo en
el mito de la caverna platénica, o como itinerario de la mente
hacia Dios de Buenaventura, o como el proceso de la conciencia



de la Fenomenologia de Hegel, etc. Lo que postulo pues es que
primeramente la libertad no se sitlia experiencialmente en “A”,
sino en mi en tanto fundamentado (pero que como yo absoluto
no me reconozco todavia fundamentado). Es la experiencia de
todo nifio en su autopercepcion de si en unidad con su mundo.
El proceso de individuacion es el proceso del despliegue del
dualismo mas basico: yo-otro. En donde otro es ofra cosa en
general u otro yo. Hasta el momento de la auto-alienacion, en
tanto me reconozco como un yo que piensa y que actua. “A”
se encuentra en las antipodas de yo, como lo otro absoluto. La
naturaleza, en tanto “mi mundo que me rodea” (y por ello, en
parte, extension de mi yo) es lo otro relativo, lo que en par-
te es Dios (otro absoluto) y en parte yo (mundo de sentido).
Historicamente la metafisica se encuentra —por lo menos desde
la filosofia platonica— ya en “A”. Ha hecho, como ciencia, el
proceso genético del individuo. La libertad ha pasado de “f” a
“A”. En este proceso, la tematizacion de la no-aceptacion del
ritmo progresivo del proceso —o del frenarse en alguno de sus
puntos— ha cobrado diversas formas que van desde el pecado
angélico hasta la locura. Estos dos ejemplos grafican la oposi-
cion absoluta contra la libertad en “A”, por lo que son en prin-
cipio irreconciliables con un proceso de retorno a la dialéctica
de auto-enajenacion al interior de “A”. Las formas de alienacion
que esquematizaré son mas bien formas de desequilibrio provi-
sorio al interior de la unidad de “A” (que sigue siendo unidad, a
pesar del mal, la locura u otras formas de alienacion extrema).
La diferencia de las formas de no-libertad o alienacién contem-
poraneas conllevan, sin embargo, una distincion fundamental de
las formas de alienacion al interior de la historia de la metafisica.
Exceptuando la Christianitas, nos encontramos que el proceso
de identificacion de “A” con “f” es lento, pero definitivo desde
el imperio del renacimiento. Con ello se puede decir entonces,
que efectivamente la alienacion al interior de “A”, se identifica
con alienacion al interior de “Yo” en tanto “f”.

Ahora bien, ;qué implicaciones tiene para la libertad la tesis
aqui expuesta, i.e. que la instancia de fundamentacion ha pasado



de un Absoluto “A” de algiin modo trascendente al sujeto, a “f”,
a lo fundamentado, esto es, al sujeto finito? Las consecuencias
son multiples y en parte obvias. Al ser desplazada la fundamen-
tacion por parte de un Absoluto, la libertad se configura como
un juego de combinaciones posibles al interior de la necesidad
imperante a nivel de las leyes logicas del sujeto. Para ello no
hay que ser necesariamente spinozista (la libertad es un espe-
jismo humano) ni hegeliano (la libertad se da al interior de un
proceso l6gico humano trans-subjetivo, pero no trans-humano-
l6gico). La constatacion de las discusiones en torno a la libertad
dan cuenta explicita de los conflictos que acarrea el hecho de
que el topos de la libertad sea el sujeto. En relacion a esto, se
me muestran en un primer momento como significativas cuatro
problematicas. La enumeracion no es por supuesto exhaustiva,
pero indica cuatro ambitos de discusion actualmente fecundos.
La primera seria la discusion entre comunitaristas (p.ej. Charles
Taylor?) y liberales; otra, desprendida de la primera, la discusion
entre los defensores de la libertad negativa (Isaiah Berlin®) o
positiva; una tercera -para mi fundamental— es la del despla-
zamiento del problema de la libertad como un problema que
encuentra su topos en “A” como Logos, para situar la discu-
sion —y el topos— en la voluntad (Harry G. Frankurt en USA o
Peter Bieri en Alemania?). Una cuarta problematica es la enca-
rada brevemente en el proximo apartado: lo que he llamado “el
reverso”- de la libertad o la libertad desde la perspectiva de la
alienacion.

5- Cuatro hitos de la historia de la alienacion

La idea de “alienacion” (con las variantes de “enajenacion” o
“reificacion”) se ha mostrado en los ultimos afios como fecundo
lugar para pensar problematicas y tareas filosoficas de nuestro
presente.’ Tesis fundamental aqui expuesta es que la idea de li-
bertad que se configura en la edad moderna y sus actuales for-
mulaciones, se muestra en una cohesion significativa con la idea
de alienacion. Esta afirmacion se explayara en tanto se muestre
déonde radica la mutua dependencia de ambos términos sobre



todo desde el horizonte de la filosofia de Hegel y la interpreta-
cion posterior de Marx y Lukacs. Pero no se trata aqui de mos-
trar la interna relacion de ambos términos desde los aspectos
ontoldgicos y pragmaticos normativos, sino que se presentara
la fecundidad de estos analisis para comprender los conflictos
al interior de la idea de libertad desde la categoria de reconoci-
miento. En este sentido se hara una aproximacion critica a los
trabajos de A. Honneth.®

Para resumir de algiin modo provisorio las hipétesis expues-
tas mas arriba, se podria decir, que el concepto de alienacion /
enajenacion / reificacion es central a la idea de libertad, en el
sentido de que la hace posible y de que marca sus dificultades
internas o limites teoricos-practicos-existenciales. Conflictos de
libertad o al interior del concepto de libertad se dejan vislumbrar
desde los aspectos ontolégicos y pragmaticos-normativos de las
relaciones yo/yo yo/otro yo/otros.

A la tesis anterior subyace pues otra tesis: la de que los térmi-
nos alienacion / enajenacion / reificacion estructuran en mayor o
menor medida la relacion yo-otro (en tanto yo, en tanto mundo,
en tanto otros individuos). El uso de estos términos al interior de
esta relacion se encuentra explicitamente en los horizontes me-
tafisicos (yo/no-yo) tedrico-cognitivo (yo pensante/realidad),
en el materialismo historico (sujeto/fetichismo mercantilista en
Marx y sus diversas formulaciones, entre las mas importantes,
la de Lukacs y Adorno), en la filosofia de Heidegger (Dasein
/Dinglichkeit), y, en una de sus versiones actuales, en la inter-
pretacion de la idea de “Verdinglichung” comprendida a partir
del horizonte de la dinamica del reconocimiento (Honneth). Mi
intencion es esbozar brevemente este desarrollo en cuatro “esta-
ciones”: Hegel, Marx, Lukacs, Honneth.

5.1- Hegel- Marx

En ambos se utilizan los términos alienacién/enajenacion
como operativamente fecundos para pensar la dialéctica del tra-
bajo, esto es, la relacion transformante del sujeto con el mundo
objetivo. Sin embargo, tanto el significado, como la relacion sis-



tematica entre los términos alienacion/enajenacion es diferente
en ambos autores. Lo primero que debe hacerse es pues, demar-
car las diferencias especificas de estos términos en el interior del
sistema hegeliano y del pensamiento de Marx.

5.1.1- Hegel:

En términos generales se puede decir que en Hegel aliena-
cién/enajenacion es momento necesario de la constitucion de la
libertad, y a su vez, su contracara. Libertad es autarquia com-
pleta (ser-junto-a-si del espiritu absoluto) y por ello también
autonomia (darse a si la ley, al interior del espiritu objetivo). A
ello se opone lo otro, la alteridad, lo Aéteros por antonomasia.
Sin embargo s6lo en lo otro radica la posibilidad real de “ser-
junto-a-si”, puesto que esto no implica un simple ser-en-si (un
ensimismamiento), sino la experiencia efectiva de lo otro, en
tanto mundo (naturaleza), en tanto otros junto a mi (eticidad).
La experiencia real de la pérdida de si en tanto reconocimiento
efectivo del otro (servidumbre), la experiencia total de la pérdi-
da de si en el mundo natural (muerte) y la experiencia real de la
resignacion de mi libertad absoluta en aras de un estado (reco-
nocimiento y obediencia) son algunos de los momentos esencia-
les de la alienacion en el camino de la constitucion del individuo
y del concepto de “espiritu”. Esenciales son, claro, la alienacion
del espiritu en la naturaleza y el retorno a si. El ejemplo para-
digmatico de esta alienacion y de su fecundidad dialéctico-espe-
culativa es tematizada por Hegel en la figura de la encarnacion
del “hijo de Dios” (religion revelada). Alienacion/enajenacion
constituyen por lo tanto en cada caso el motor de la constitucion
de la libertad en todas sus dimensiones: la del hombre, la de
Dios, la de la totalidad de los seres racionales; aunque en cada
una de estas dimensiones alienacion es ciertamente lo otro que
la libertad: la contracara de la libertad que la hace posible. Esto
es lo mismo que afirmar que alienacién/libertad son las dos ca-
ras de lo mismo: del espiritu absoluto en su absolutez. Hegel re-
curre para ello explicitamente a la dogmatica cristiana y hace un
paralelo con la doctrina de la Trinidad. Alienacion/libertad jue-



gan, pues, como dos conceptos limites de la constitucion interna
de todo lo que es, y esto en sentido de lo pensado y de lo real, de
lo sensorial y de lo inteligible. Son las dos caras que constituyen
los escorzos del fundamento absoluto, que descansa —si se me
permite usar una metafora- hacia abajo en un “choque” entre
tiempo y ser, y hacia arriba en un “choque” de ser y nada. Esta
ultima afirmacién debe ser explicitada un poco mas en detalle.
El absoluto se estructura como una dialéctica st mismo/otro y
se fundamenta “hacia abajo” en un “choque’ de tiempo y ser y
“hacia arriba” en un “choque” de ser y nada. Implicito en
esta tesis esta lo siguiente: El comienzo del absoluto, esto es,
el comienzo de la ciencia como saber del absoluto, se encuen-
tra con una problematica particular, diferente a aquellas propias
de los “mundos metafisicos” implicitos en esa ciencia absoluta
(por ejemplo: el mundo ético, religioso, artistico, logico, etc.). El
problema del comienzo de la ciencia, i.e. del fundamento abso-
luto, no es por supuesto unico de Hegel. Se remonta claramente
a la filosofia que comienza con Sécrates (por ejemplo: la idea de
Bien en Platon, la substancia o el sustrato —ousia, hypokeime-
non- aristotélico, el esse per se subsistens medieval, etc.). En la
época de Hegel esta tematica toma sin embargo connotaciones
particulares que tienen que ver con el desafio que se les presenta
a Fichte, Schelling y Hegel, de superar los “abismos” presentes
en la filosofia kantiana entre lo practico y lo tedrico. En el caso
de Hegel la tarea de definir el comienzo de la ciencia, i.e. el
caracter sistematico y ontologico del absoluto, se presenta ya
explicitamente en el prologo de la Fenomenologia, y hacien-
do contrapunto con las “soluciones” de Fichte y de Schelling.
Esto ya estaba prefigurado ciertamente en los trabajos anterio-
res, desde 1800 en adelante. En forma muy resumida se puede
decir que la critica fundamental de Hegel, es que la “ciencia” de
Fichte o el “absoluto” de Schelling carecen del devenir dialéc-
tico propio del absoluto, devenir en el cual é] mismo se muestra
como totalidad absoluta, presentando dindmicamente la pleni-
tud de los atributos. Esta plenitud se constituye con dos carac-
teristicas esenciales: a) como totalidad equilibrada de todas las



contradicciones, y b) como proceso historico del devenir de esa
totalidad. Esto implica que el absoluto no puede ser presentado
ni como un sistema de contradicciones absolutas (yo/no yo), ni
como una totalidad indiferenciada (absoluto de Schelling). Por
supuesto que esto es una interpretacion de Hegel. La falta de jus-
ticia por parte de Hegel en su critica a las filosofias de Fichte o
de Schelling no puede ser aqui tratada. Importante es dejar aqui
en claro que el absoluto en su comienzo se debe presentar para
Hegel, como un devenir de él mismo, un devenir histérico que
dirima todas sus contradicciones mostrando, en ese devenir, la
logica interna que hace que se presenten como contradicciones.
El ntcleo de esas contradicciones sera la contradiccion maxima
“Uno”—“Muchos”.” Claro que presentada como un proceso de
devenir de un absoluto con las caracteristicas de un sujeto plu-
ral (o “individuo universal”), esta contradiccion maxima sera la
de “mi mismo”— “otro/s”. Ahora bien, en este devenir —que se
expone en la Fenomenologia—, se anula toda temporalidad, para
poder “poner” el comienzo absoluto en donde corresponde: al
inicio absoluto, donde todo tiempo desaparece. La “anulacién”
del tiempo al final de la Fenomenologia es condicion necesaria
para comenzar por donde todo comienza, por el Ser. Esto mar-
ca el paso sistematico de la Fenomenologia a la Ciencia de la
Légica. Con esto queda aclarado que el fundamento absoluto,
en tanto principio e inicio conlleva la problematica del tiem-
po y del no-tiempo, y se presenta como un juego dialéctico de
alienacion y retorno de si. A su vez este juego se presenta como
un juego de libertad (ser en-y-para-si absoluto) y necesidad (ser
en lo otro). Una vez asegurado el comienzo en terreno de la
especulacion pura sin tiempo real, Hegel se aboca en la Logica
a tratar la totalidad de la ciencia. Sin embargo el problema de
“poner” el comienzo no queda completamente solucionado con
la Fenomenologia como “Introduccién” y/o como “Primera par-
te” de un “Sistema de la Ciencia”. Que el tema del comienzo
especulativo (o la fundamentacidn del sistema) sigue abierto, se
puede apreciar sin dificultades en la necesidad que tiene Hegel
de tematizar esto al comienzo de la Ciencia de la Logica (apar-



tado “Con qué debe ser hecho el comienzo de la ciencia”) y al
comienzo de la Enciclopedia (apartado “Las tres posiciones del
pensar frente a la objetividad ). El “techo” hacia arriba del todo
del ser/pensar que debe exponer el sistema se encuentra asimis-
mo con el problema de la unidad/multiplicidad, o con la proble-
matica de la divisidon inherente a la unidad (alienacion). Esto es
expuesto al comienzo de la Logica donde se expone la totali-
dad absoluta expuesta en su indeterminacion (como Ser-Nada).
Este ponerse del absoluto al comienzo como indeterminado es
un acto de su maxima libertad®. Y en la anotacion al § 87 de la
Enciclopedia, se encuentra el paralelo —aunque no del propio
texto de Hegel, sin embargo en consonancia con la idea general
del comienzo de la ciencia— entre el principio (de la Logica) y el
final (de la Fenomenologia) aunados en el concepto de libertad:
“La forma mas elevada de la nada para si, seria la libertad... .

5.1.2- Marx:

En M. los términos toman otra dimension. No constituyen
los limites estructurantes del ser, sino que enhebran la dialéctica
material historica del trabajo en su forma moderna de produc-
cion capitalista. Alienacion conduce a enajenacion, y ésta a rei-
ficacidn, en un sentido que debe ser explicado un poco mas.

Marx ve en la experiencia del trabajador que la alteridad del
trabajador (el objeto producido), convertida en alienacion, pue-
bla el mundo de objetos extrafios, de fantasmas, porque no re-
tornan al sujeto, que es la humanidad trabajadora. La alienacion
conduce asi a la enajenacion.

De este modo, los conceptos de extrariamiento y alienacion
son utilizados para comprender la relacion del trabajador con la
naturaleza, con el proletario, consigo, con los demas y con Dios.
Es decir, la relacion autos-héteros en donde se juega la liber-
tad. Esto sucede asi, porque el objeto que el trabajo produce, su
producto, se enfrenta al trabajador como un ser extrasio, como
un poder independiente del productor. El producto del trabajo
es el trabajo que se ha fijado en su objeto, que se ha hecho cosa;
el producto es la objetivacion del trabajo. La realizacion del tra-



bajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en
el estadio de la Economia Politica como desrealizacion del tra-
bajador, la objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre
a ¢l, la apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion.!'
Cuanto mas pone el trabajador su vida en el objeto y su fe en
Dios, tanto menos se pertenece. Su vida misma se extrafia y se
le hace mas hostil. La naturaleza, esto es, el mundo exterior
sensible, le da al trabajador medios de vida (en el sentido de que
el trabajo no puede vivir sin objetos sobre los que ejercerse);
asi como también viveres en sentido estricto, es decir, medios
para la subsistencia del trabajador mismo. Pero por medio de
la apropiacion que hace el trabajo de la naturaleza, se priva del
medio de la vida de su trabajo y de los viveres. Asi deviene do-
blemente siervo de su objeto: primeramente porque recibe un
objeto de trabajo, es decir, porque recibe trabajo; en segundo
lugar porque recibe medios de subsistencia. La economia politi-
ca oculta la enajenacion esencial del trabajo porque no conside-
ra la relacion inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la pro-
duccion. Esta relacion inmediata del trabajo y su producto es la
relacion del trabajador y el objeto de su produccion. Pero en el
producto del trabajo no hace mas que resumirse el extrafiamien-
to, la enajenacion en la actividad del trabajo mismo. ;En qué
consiste, entonces, la enajenacion del trabajo mismo? En que el
trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser;
en que en su trabajo el trabajador no se afirma, sino que se nie-
ga; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre
energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo a arruina
su espiritu. Por eso el trabajador solo se siente en si (bei sich)
fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si. Su trabajo no es de
este modo, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso
no es la satisfaccion de una necesidad, sino solamente un medio
para satisfacer las necesidades del trabajo. En ultimo término,
pera el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que
este no es suyo. El trabajador se siente asi perteneciente a otro,
es la pérdida de si mismo. De alli que el hombre sélo se siente
libre en sus funciones animales, y en cambio en sus funciones



humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo
humano y lo humano en lo animal. Pero el animal es inmediata-
mente uno con su actividad vital. No se distingue de ella, es ella.
El hombre, en cambio, hace de su actividad vital misma objeto
de su voluntad y de su conciencia. Solo por ello su actividad es
libre. Lo que sucede es que esta actividad libre (vida genérica)
se objetiva por medio del trabajo y se le es arrancado al obrero al
sustraérsele su produccion. De esta forma se le arranca al hom-
bre su vida genérica, su real objetividad genérica, y transforma
su ventaja respecto al animal en desventaja, pues se ve privado
de su cuerpo inorganico, de la naturaleza. Del mismo modo, al
degradar la actividad propia, la actividad libre, a la condicion de
medio, el trabajo enajenado hace de la vida genérica del hombre
un medio para su existencia fisica. Asi el hombre se enajena de
si mismo y de los demas, pues la enajenacion del hombre y, en
general, toda relacion del hombre consigo mismo, sélo encuen-
tra realizacion y expresion verdadera en la relacion en que el
hombre esta con el otro. En la relacion del trabajo enajenado,
cada hombre considera, pues, a los demas segin la medida y la
relacion en la que €l se encuentra consigo mismo en cuanto tra-
bajador. Ahora bien, si ni la actividad del trabajo, ni su producto
me pertenecen, entonces ja quién? A un ser otro que yo. Este
otro no es un Dios, ni la naturaleza, sino otro hombre. Asi, pues,
mediante el trabajo enajenado crea el trabajador la relacion de
este trabajo con un hombre que esta fuera del trabajo y le es
extrafio. La relacion del trabajador con el trabajo engendra la
relacion de éste con el del capitalista o como quiera llamarse al
patrono del trabajo. La propiedad privada es, pues, el producto,
el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado,
de la relacion externa del trabajador con la naturaleza y consi-
go mismo. Lo significativo de esta relacion de servidumbre que
establece el trabajo enajenado, es que Marx la ve como el para-
digma de foda relacidn servil; y el camino de liberacion debera
pasar necesariamente por la forma politica de la emancipacion
de los trabajadores.



5.1.3- Lukacs

Lukacs asume en principio la critica marxista a la filosofia
de Hegel. Luego se diferencia en su analisis, como se presentara
brevemente en lo que sigue.

En El joven Hegel' desarrolla el concepto de “alienacion”,
que ¢l interpreta como el “concepto filosoéfico central de la
Fenomenologia del espiritu”'?. Lukécs continia pues la reha-
bilitacién del concepto de alienacion que Marx habia realizado,
y en la misma linea se hace cargo también de la critica de este
ultimo a la interpretacion de la filosofia hegeliana de Feuerbach.
Lo fundamental de esta critica de Marx/Lukacs a Feuerbach,
seria que éste ultimo, del mismo modo que Hegel, trataria “la
alienacion como un problema puramente filosofico, por lo cual
se queda también en la abstraccion”, y rechazando en su con-
junto la dialéctica hegeliana, elimina todas las determinaciones
esenciales que Marx utiliza para fundamentar la “dialéctica ma-
terial”'®. A Hegel le falta naturalmente considerar las “condicio-
nes naturales de ciertos desarrollos sociales”'*. De todos modos,
y a pesar de las “mistificaciones idealistas”, Hegel fue capaz
—para Marx y para Lukacs— de ofrecer determinaciones reales y
esenciales no sélo sobre la economia y la historia, sino también
sobre las conexiones dialécticas de la realidad objetiva en gene-
ral. El punto decisivo para que esta dialéctica pueda ser el prece-
dente inmediato de la dialéctica materialista, es que Hegel con-
cibe el trabajo como proceso de auto-produccion del hombre, de
la especie humana. El centro de la critica de Marx a Hegel se
encuentra pues para Lukacs en el concepto de alienacion. Esto
le permitiria asimismo a Marx criticar otro concepto fundamen-
tal de Hegel: el de “superacion” (Aufhebung). Marx expondria,
segun Lukacs, la dialéctica hegeliana, como el proceso de supe-
racion de la conciencia alienada (en la naturaleza y en la histo-
ria). Pero la recuperacion hegeliana del ser objetivo del hombre
(de su subjetividad alienada), producido como ajeno bajo la de-
terminacion de la alienacion, no significaria para Marx, “la su-
peracion de la alienacion, sino la superacion de la objetividad,



con lo que el hombre se presenta como un ser no-objetivo, espi-
ritualista”." Con ello Lukacs encamina su interpretacion hacia
una rehabilitacion critica de la filosofia hegeliana, sobre todo,
utilizando el papel sistematico fundamental del término aliena-
cion, pero asumiendo la critica marxista del mismo. Desde este
horizonte la dialéctica material depuraria la “alienacion capi-
talista”, permitiendo una recuperacion auténtica del hombre en
sus dimensiones efectivamente humanas. Para ello Lukacs trata
en detalle las estructuras alienantes capitalistas, puliendo con
ese fin el término de “reificacion” (Verdinglichung). Justamente,
al mostrar la estructura interna de la “alienacion” de la dialéctica
hegeliana —y del mundo capitalista—, permite un acceso actual a
la problematica de la alienacion y de la libertad. Es interesante
ver para ello, aunque sea brevemente, como presenta Lukacs
la estructura interna de la alienacidn, como se relaciona con la
estructura de la libertad, y cuales son los accesos posibles desde
los horizontes filoso6ficos de hoy.

Lukacs trabaja el concepto de “reificacion” sobre todo en su
escrito La reificacion y la conciencia del proletariado'®. De for-
ma sumamente sintética se puede resumir la idea de “reificacion”
como la forma que toma la relacion entre personas en el mundo
capitalista, forma que considera al otro como una “cosa”!’. Esto
sucede como una extralimitacion del modo de relacion entre su-
jetos que se produce por el intercambio comercial, a todo tipo de
relacion humana. De este modo la “vision” global del capitalista
es una vision que ve a todo con la caracteristica potencial de
un negocio, esto es, de algin modo de intercambio posible de
mercaderias con un margen ganancial. De este modo se amplia
el concepto de “reificacion” y no se refiere solamente al otro su-
jeto, comprendido como el potencial comprador/vendedor, sino
que la “reificacion” se extiende a modos de relacionarse con
el mundo total (cada objeto es considerado un potencial “pro-
ducto” comercial), y con uno mismo (lo que uno es y posee se
convierte en recursos — ‘resources”— extras comprendidos como
bienes posibles de compra/venta). Con esto se llega a lo que
Lukacs considera la “segunda naturaleza” del capitalista, puesto



que todo ser humano inserto en la dinamica capitalista termina
necesariamente relacionandose con el mundo circundante y con
uno mismo desde esta perspectiva “cosificante”'®. Esta vision
generalizante del rol sistematico de la alienacion/reificacion, no
podria ser rehabilitada hoy en dia sin mas. No s6lo uno debe
situarse en la posiciéon marxista para asumir sin mas estas tesis,
sino que en si misma la generalizacion carece de solidez siste-
matica. Una perspectiva critica del término “reificacion” —que
personalmente encuentro de gran interés en la discusion filo-
sofica actual- es la desarrollada por Axel Honneth en el libro
citado mas arriba y que lleva por titulo justamente la palabra
“Verdinglichung™." Esto lo desarrollaré brevemente a continua-
cion.

5.1.4- Honneth

Honneth realiza un estudio sobre el término “reificacion” des-
de la perspectiva de su teoria del “reconocimiento”?. Interesante
es el hecho de que realiza una indagacion del fenomeno de la
alienacion —bajo su configuracion post-marxista como “reifica-
cion”— en aquellos tipos de relaciones, donde la libertad se es-
tructuraria internamente. Estos ambitos del surgir de la libertad
serian: 1) en las relaciones de un sujeto consigo mismo, ii) en la
relacion con los demads vy, iii) en la relacion con el mundo de ob-
jetos (naturales y no naturales) que lo circunda. Sin explayarme
en detalle en el analisis de Honneth, se podria resumir su princi-
pal aporte del siguiente modo: a) ante todo su tesis principal es
que el concepto de “reconocimiento” es aplicable, de una forma
ampliada, a cada uno de estos ambitos inmediatamente sefia-
lados; b) que los conceptos de “alienacion” o “reificacion” se
podrian rehabilitar desde una teoria del reconocimiento, como
momentos de “olvido” del mismo (Anerkennungsvergessenheir®
1, 0, dicho en forma mas clara, como momentos de “pasividad”
del sujeto, que se contempla a si, a los otros o al mundo como
mero “observador”, pero no participante. No se reconoce en sus
deseos, sentimientos y pensamientos como propios, legitimos y
valederos; no reconoce a los otros en sus dimensiones humanas



propias y equivalentes a la de €l; y no reconoce al mundo de ob-
jetos como teniendo un significado ganado a partir de las multi-
ples perspectivas o aspectos semanticos aportados por los otros
sujetos??; ¢) premisa en todo caso valida para todo el analisis,
es la preeminencia del reconocimiento sobre un modelo tedrico
cognitivo que partiria de la conviccidon de que primero esta el
auto-conocimiento, y luego el conocimiento de lo/s otro/s. Para
Honneth es esencial la idea de que el sujeto se constituye a partir
de un previo reconocimiento de lo/s otro/s*.

6- Conclusion

De central importancia para mi argumentacion es la conside-
racion, de que los tres aspectos que Honneth caracteriza como
las nuevas formulaciones de la alienacion/reificacion, son los
tres aspectos donde postulo la constitucion de la idea de liber-
tad, y que los tres fenomenos que €l caracteriza con un actitud
de “pasividad” o de no-accion en el terreno del reconocimiento,
coincidirian en su estructura con lo que yo entiendo como los
“conflictos de libertad”. Esta afirmacion debe ser desarrollada
en detalle, debido a su complejidad. Dos aspectos centrales de
lo complejo de este analisis podrian enunciarse de modo sinté-
tico y sirven asi de guia para futuras investigaciones. Estos son:
a) que los términos de alienacién/enajenacion —y su variante
sobre todo marxista de reificacion— ya en Hegel develan, bajo
determinadas circunstancias y determinadas configuraciones
ontologicas y pragmaticas, un momento de “bloqueo” o “pa-
ralizacion” del proceso de libertad; b) sin embargo, y debido a
las amplias diferencias de los presupuestos epistemolédgicos de
Hegel, Marx, Lukacs o Honneth, el significado de libertad y de
alienacion (con sus variantes) son radicalmente diferentes. No
es lo mismo la idea de libertad que alcanzarian los sujetos en un
estado estructurado social, religioso y éticamente segun el mo-
delo hegeliano, que la idea de libertad y sus problematicas en un
estado democratico capitalista contemporaneo. Ante todo la dis-
tincion que Honneth toma de Jiirgen Habermas es esencial para



comprender la fundamental diferenciacion y transformacion de
las ideas de libertad y de alienacion desde el Idealismo aleman
hasta nuestros dias. Esta distincion se refiere a que modos “alie-
nantes” de relacion con las cosas y con los otros son compati-
bles con modelos de libertad no pensables ni para Hegel, ni para
Marx o Lukécs. La critica al cardcter negativo de alienacion/rei-
ficacidon deberia excluir pues a determinadas esferas sociales,
donde una actitud meramente pasiva (lo que Honneth entiende
como la re-formulacidon de la reificacion desde una teoria del
reconocimiento) seria no sélo posible, sino legitima®. Con ello
ha quedado esbozados algunos hitos de la historia de la libertad,
desde su “reverso” a la vez que presentados uno de los nucleos
de pensamiento actuales donde “libertad” sigue dandonos que
pensar.
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