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Resumen: En la actualidad, Poesia y Politica estan alejadas una de
otra. Sin embargo, existe una estrecha relacion entre ellas cuando se
entienden como discursos acerca de la conducta humana, tal como
asevera Aristoteles. Hannah Arendt, en algunos de sus ultimos escri-
tos, también descubrio profundas conexiones entre ellas por medio del
juicio.
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Abstract: In present times, Poetry and Politics are far away one from
the other. Nevertheless, there is a close relation between them when
understood as discourses about human behaviour, such as Aristotle
did. Hannah Arendt, in some of her last writings, has also discovered
deep connections between them by means of judgement.
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Introduccion

El presente trabajo pretende tan solo esbozar algunas re-
flexiones en torno a la posibilidad de pensar la politica como
una actividad del espiritu humano estrechamente vinculada a la
poética.

Dichas reflexiones no hacen mas que profundizar algunas
de las conversaciones que tuvieron lugar en el curso imparti-
do a comienzos del otofio del 2008 por la Dra. Maria Antonia
Labrada Rubio, catedratica de la Universidad de Navarra, en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo, bajo el titulo “Aristoteles.: Poética e identidad ™.



Sin embargo, ninguna responsabilidad le cabe a la Profesora
Labrada Rubio por las reflexiones que aqui encontrara el lector.
Tales reflexiones deberan tomarse como una suerte de “explo-
racion” personal en torno a la Poética aristotélica y a la luz de
algunas conferencias y articulos de Hannah Arendt en torno al
juicio (como facultad)'.

En primer lugar, mi exploracion no analizara ni discutira
hasta qué punto sea correcto pensar que Aristoteles estuviese
realmente convencido de la superioridad de la politica respecto
de las restantes disciplinas prdcticas y poiéticas. Aqui daré por
aceptada dicha conviccion, la que parece tener suficiente asi-
dero en ciertos pasajes claves del corpus aristotelicum, y sobre
todo en la recepcion “canodnica” de la filosofia aristotélica por
parte de la escolastica medieval, particularmente porTomas de
Aquino?.

En segundo lugar, no me interesa tanto sugerir la posibili-
dad de que en la clasica division tripartita de los saberes que
Aristoteles presenta, por ejemplo, en Metafisica 1025 -y que
repite en Ethica Nicomaquea 1140°- se haya ido mas alla del
texto mismo al presentar a las artes y a las técnicas, es decir, a
la poética en general, como un saber inferior a la politica -y por
supuesto también al saber tedrico- sino mas bien rescatar aque-
llos elementos de la Poética aristotélica que permiten mostrar
la estrecha cercania del poeta y del politico, del poeta en tanto
hombre capaz de imitar acciones humanas de diversos modos,
y del politico en tanto hombre capaz de deliberar y juzgar accio-
nes humanas de diversos modos.

Esa cercania habia sido efectivamente comprendida, en los
inicios, por los poetas antiguos, que al decir de Aristoteles “ha-
cian hablar a sus personajes en tono politico, y los de ahora, en
lenguaje retorico... . Mi intento, fragil y limitado por cierto,
consistird en mostrar que la razoén de semejante cercania estriba
en que ambos saberes, la politica y la poética —como Aristételes
las comprende-, coinciden en su mismo objeto: las acciones hu-
manas, y que las perspectivas desde la que abordan su idéntico
objeto se implican mutuamente.



En tercer lugar, me interesa “leer” ciertos pasajes claves de
la Poética aristotélica a la luz de una politica poetizante como
la que plantea Hannah Arendt, de manera algo fragmentaria y
asistematica, en algunos de sus articulos y conferencias. Una
lectura como ésta apenas pretende dejar planteada una pregunta.
Dicha pregunta se dirige al estado actual de decadencia y des-
composicion de la filosofia politica, tan nitidamente retratada,
por ejemplo, en el singular analisis de Leo Strauss®, y sugiere
que quizas su estado actual de decadencia se deba a su lejania y
extafiamiento respecto a la poética; en rigor, a la falta de poetas,
no tanto en la arena de la politica, como en el dominio publico
que instaura el pensamiento politico en cuanto tal.

A tal efecto, procederé de la siguiente manera: analizaré pri-
mero los textos claves de la Poética aristotélica que nos permi-
ten intuir la cercania del poeta y del politico; en segundo lugar,
y a partir de los textos antes dichos, procuraré esquematizar la
comprension arendtiana de la politica como un pensar poetizan-
te; y en tercer lugar, intentaré extraer algunas conclusiones en
torno a la posibilidad de “acercar” hoy estas disciplinas, en una
época, como la nuestra, en que se manifiestan irremediablemen-
te extrafias entre si.

1. Poética y politica en Aristoteles

La Poética aristotélica es una obra incompleta, como casi
todos sus escritos “acroamaticos”, puesto que se limita a tratar
el arte de componer tragedias y versos épicos. Al mismo tiempo,
la tragedia es, segtn lo plantea el propio Aristoteles, una cierta
derivacion de la epopeya®, y como tal procura imitar “acciones
nobles” llevada a cabo por “hombres graves” o “esforzados™.

Esta caracteristica especial de la Poética aristotélica nos
permite afirmar que cuando el Estagirita piensa en los poetas y
los describe como imitadores de acciones humanas, se centra
principalmente en los poetas €picos y tragicos. Es sorprendente,
en este sentido, que el poeta mas citado de la Poética sea pre-
cisamente Homero?®, y en términos siempre elogiosos®. Esto no
quiere decir que los comediantes no puedan ser considerados



poetas, en un sentido amplio, ya que ellos también imitan accio-
nes humanas, pero es evidente que los poetas de comedias imi-
tan hombres inferiores (“...aunque no en toda la extension del
vicio..."%), y que ésta sea la sencilla razon por la que Aristoteles
no se detenga mayormente en la consideracion de los poetas
cOmicos.

Con todo, Aristoteles afirma que la tinica diferencia esencial
entre la comedia por un lado, y la tragedia y la epopeya por el
otro, estd dado por el modo de imitar las acciones humanas, co-
incidiendo todas ellas en el objeto a imitar (acciones humanas)
y en los medios de que se valen para ello (la palabra). El modo
de imitar en la tragedia es resaltando lo mejor de los hombres
mas esforzados, y en la comedia lo peor de ellos'. De esta ma-
nera “Sofocles seria, en cuanto imitador, lo mismo que Homero,
pues ambos imitan personas esforzadas, y en otro, lo mismo que
Aristofanes [el comediante], pues ambos imitan personas que
actuan y obran...”’"?.

Es claro, en mi opinioén, que la comedia constituye para
Aristételes un género inferior, a resultas de la naturaleza misma
de los hombres y caracteres que imita, pero también del caracter
mismo del poeta, porque el estagirita no duda en afirmar que
“... una vez aparecidas la tragedia y la comedia, los que ten-
dian a desarrollar una u otra poesia [lo hacian] segun su propia
naturaleza... "3, Los poetas comicos son, por consiguiente, de
una naturaleza inferior a los poetas tragicos y épicos', y por ello
se inclinan hacia un arte inferior, como es la comedia. Por esta
razon, dice Aristoteles, y por ser la tragedia y la poesia épica
“formas de mas fuste y mas apreciadas” que el género comico,
“no ignoramos las transformaciones de la tragedia y quiénes
las promovieron; pero la comedia, por no haber sido tomada en
serio al principio, pasé inadvertida...”"°

Hasta qué punto la semblanza aristotélica del poeta haya
trascendido los limites de la antigiiedad clasica lo confirma el
hecho notorio de que seguimos empleando el término “poeta”
para nombrar aquel artista que pinta con palabras “acciones es-
forzadas y nobles”, afortunadas o no, pero propias de hombres



superiores. Esto no ha impedido que grandes poetas hayan in-
currido también en el género comico (la satira, las invectivas,
la farsa, el sainete, entre otros), pero al hacerlo han perseguido
mas bien un mero proposito de divertimiento, como fue el caso
del gran poeta espafiol Quevedo al satirizar a su rival en el arte y
en el amor'®. En todo caso, a quien s6lo ha compuesto comedias
y obras similares solemos llamarlo un “comediante” y con suer-
te un “dramaturgo”, pero no precisamente un “poeta”.

En cuanto a los caracteres de la tragedia (y de la poesia épi-
ca), hemos dicho que se trata de “hombres superiores”, capaces
de llevar a cabo “acciones esforzadas”. Aristoteles define la tra-
gedia como “la imitacion de una accion esforzada y completa,
de cierta amplitud, en lenguaje sazonado, separada cada una
de las especies [de aderezos], en distintas partes, actuando los
personajes y no mediante relato, y que mediante compasion y
temor lleva a cabo la purgacion de tales afecciones”'. De la
definicion surgen claramente los elementos esenciales de la tra-
gedia: la fabula, los caracteres, la elocucion, el pensamiento, el
espectaculo y la melopeya.

No debe entenderse, sin embargo, que la tragedia busque
imitar “hombres superiores” en el sentido estrictamente moral
de la expresion. Los hombres “superiores” a los que se refiere
Aristoteles pueden ser superiores a los comunes mortales tanto
en la virtud como en el error (el error de juicio), y esto resulta
patente del capitulo 13 de la Poética en el que Aristoteles define
“qué se debe buscar y qué evitar al construir la fabula’'8.

Pero tampoco esto es lo decisivo, porque incluso puede tra-
tarse de hombres “intermedios”, como dice Aristoteles, “y se
halla en tal caso el que ni sobresale por su virtud y justicia
ni cae en la desdicha por su bajeza y maldad, sino por algun
yerro...”"%. ;En qué sentido debe entenderse, pues, la expresion
“hombres superiores”? (expresion que en realidad Aristételes
emplea s6lo al comienzo de su Poética cuando divide aguas en-
tre la tragedia y la comedia). Dicho de otro modo, ;cuales son
los caracteres cuyas acciones imita el poeta?

Aristoteles no duda en expresarlo: “... Habra cardcter si,



como se dijo, las palabras y las acciones manifiestan una deci-
sion, cualquiera que sea...”’?°. En esto reside la clave de bove-
da, a mi entender, de la poetica entendida como el arte de imitar
acciones humanas.

La tragedia no trata de narrar acciones que hayan sucedido
unas después de otras, como ocurre en la historia, sino de accio-
nes que hayan sucedido unas a causa de las otras, y esto por la
decision (npoaipnots) de un hombre esforzado, de un caracter
elevado?'. Edipo es precisamente por esto un hombre noble, su-
perior, esforzado: es el arquetipo de hombre que lucha contra su
propio destino, cuya suerte se juega a cada paso de su tragica
vida por las decisiones que va tomando.

Poco importa, en este sentido, la “historicidad” de las ac-
ciones cantadas por el poeta, ya que “no corresponde al poeta
decir lo que ha sucedido, sino lo que podria suceder...”’?? y por
eso mismo “la poesia es mas filosofica y elevada que la histo-
ria, pues la poesia dice mas bien lo general, y la historia, lo
particular...”?%. El poeta canta las acciones esforzadas de los
hombres cuyas decisiones son causa de fortuna o infortunio, y
lo hace, curiosamente, de manera filoséfica y elevada.

Pero jcuidado! Tratar los caracteres de manera filosofica
y elevada no significa ejercer, bajo ningun aspecto, una fun-
cion moralizante. Puede sonar extrafia esta afirmacion, sobre
todo cuando la interpretacion moderna de la tragedia (Hegel y
Nietzsche, por ejemplo) ha querido ver en la xoBapoic (la
purgacion del temor y la compasion) un elemento esencial de la
misma, a pesar de que Aristoteles no lo incluya nunca como tal
entre sus partes esenciales. Sin embargo, para Aristoteles es evi-
dente que el poeta no busca ensefiar nada, porque de otro modo
no habria diferencia entre el discurso moral y la tragedia?*. En
efecto, la compasion y el temor, como efectos naturales de la
tragedia, no se logran a través del discurso, sino de la adecuada
composicion de la fabula?®, y de ahi que Aristdteles considere
la fabula o estructuracion de los hechos el mas importante de
todos los elementos de la tragedia, “...porque la tragedia es imi-
tacion, no de personas, sino de una accion y de una vida, y la



felicidad y la infelicidad estan en la accion...”?.

Por ello el Estagirita no duda en afirmar que “...el poeta debe
ser artifice de fabulas mas que de versos, ya que es poeta por la
imitacion, e imita acciones...”’?’, y en todo caso la seduccion del
alma mediante compasion y temor, efecto natural de la tragedia,
se logra por el correcto empleo de las peripecias y agniciones,
que son partes de la fabula?®. Para ello es necesario, naturalmen-
te, talento y dominio del arte.

Con todo lo dicho, sin embargo, no queda claro en qué me-
dida o bajo qué aspecto la poesia se acerque mas a la filosofia,
al decir de Aristoteles, o por lo menos sea mas noble, eleva-
da y general que la historia. Creo que la clave la da el mismo
Aristoteles cuando trata del pensamiento en general, como ele-
mento esencial de la tragedia.En efecto, el pensamiento, como
elemento esencial de la tragedia, consiste en “saber decir (T0
Aeyewv duvocBon) lo implicado en la accion y lo que hace al
caso, lo cual, en los discursos, es obra de la politica y de la
retorica...”?.

Saber decir lo implicado en la accion. Eso es pensar. He aqui
la esencia misma del poetizar. Heidegger lo describe maravillo-
samente en una de sus conferencias mas conocidas:

“.Memoria, como coligada conmemoracion
de lo que esta por-pensar, es la fuente del poetizar.
Segun esto la esencia de la poesia descansa en el
pensar... Lo dicho poetizando y lo dicho pensando
no son nunca lo mismo. Pero lo uno y lo otro pue-
den, de distintas maneras, decir lo mismo...”"’

El poeta canta las acciones esforzadas, decididas, de los
hombres, acciones que son causa de fortuna o infortunio, de
felicidad o infelicidad, y con su arte el poeta juzga la accion
humana, porque sabe decir lo implicado en la accion (to Aeyetv
dvvacBat). Mas no juzga ni discurre como lo hace el politico
o el orador. Su finalidad, ya lo hemos dicho, no es ensefiar, sino
solo cautivar, seducir el alma por la compasion y el temor, y esto
no de manera intencionada, sino como efecto natural y propio



de su arte.

Es absolutamente claro que el poeta no es un politico, aun
cuando los antiguos poetas, como misteriosamente sefiala
Aristoteles, hacian hablar a sus personajes en tono politico. Pero
comparte con el politico la facultad de juzgar. A su modo, el
poeta también dirime una disputa, juzga y decide. Su imitacion
no es una mera copia pasiva de las acciones que canta, sino un
saber decir lo implicado en la accion, un poner de manifiesto,
un revelar, desocultar lo anudado en la trama de las acciones que
canta por el desenlace tragico que toda vida supone.

“10 Aeyelv duvacBon”: saber, ser capaz de decir, revelar,
reunir en la palabra, desocultar, religar y coligar en la memoria
del pasado, abrigar en la belleza de la palabra poética la ad-
monicion —no moralizante, si patetizante- de que toda dicha y
desdicha, toda fortuna e infortunio, son fruto de una decision
(mpoapnais).

Alli reside, pues, la cercania del poeta y del politico. La pru-
dencia es la cualidad propia del politico, como sefiala Aristoteles
en la Etica a Nicémaco®', es decir, la cualidad del hombre re-
flexivo que delibera y juzga sobre lo que es bueno y conveniente
para vivir bien en general, para “la vida bella, buena y autosufi-
ciente” que constituye el objeto mismo de la polis®.

Sobre esta lejana cercania ha reflexionado Hannah Arendt
en uno de sus trabajos mas originales, novedosos y problema-
ticos. En las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, la
genial pensadora judio-alemana ha mostrado la posibilidad de
comparar el genio del artista con el genio del politico, en tanto
hombres de accion, y la necesidad de establecer un puente entre
el critico del arte y el pensador de las cosas humanas a partir del
juicio (como facultad de juzgar). Ha explorado para ello la esté-
tica kantiana contenida en la Critica del Juicio, a la que presenta
como “la verdadera filosofia politica de Kant”, no sin grandes
resistencias de parte de los estudiosos de Kant?3,

En una obra anterior, hecha de diversos ensayos que califico
de “ejercicios del pensar politico surgidos de la realidad de los
eventos politicos ”, ha llegado a afirmar que s6lo un pensamien-



to capaz de “heredar” y “cuestionar” la tradicion puede llevar
a su “consumacion” el inico evento posible de la historia: la
conquista de la libertad. Este pensar, en cuanto pensar, es poeti-
zante, y Kafka ha sido su mejor exponente en el siglo XX34.

Veamos entonces los textos de Hannah Arendt, y el modo
en que por medio de ellos podemos llegar a comprender la cau-
tivante sentencia de Aristételes: que la poesia, porque dice lo
implicado en la accion, realiza, a su manera, la obra de la po-
litica...

2. Poética y politica en Hannah Arendt

En el lucido ensayo que acompaiia la edicidon espafiola de
las “Conferencias sobre la filosofia politica de Kant”, Ronald
Beiner propone una interesante clave de lectura en torno a la
facultad de juzgar y su evolucion en la obra de Hannah Arendt.

En su opinién, Arendt ha girado desde una comprension del
juicio como facultad representativa propia de los actores poli-
ticos y de la vita activa en general, hacia una comprension del
juicio desde la perspectiva mas amplia de la vida del espiritu, es
decir, como juicio retrospectivo del poeta y de los narradores
de historias. El poeta ciego, alejado de la accion y por ello capaz
de reflexionar desinteresadamente, se convierte en la obra “tar-
dia” de Hannah Arendt en la figura emblemdtica de la facultad
de juzgar.

He aqui un texto clave:

“... En el juicio se dan dos operaciones menta-
les. Por un lado, la operacion de la imaginacion, en
la que se juzgan objetos que ya no estan presentes,
que se alejan de la inmediata percepcion sensible y,
por tanto, no pueden seguir afectando de forma di-
recta... Esta operacion de la imaginacion prepara
el objeto para «la operacion de la reflexiony. Y esta
segunda operacion —la operacion de la reflexion- es
la auténtica actividad de juzgar algo. Tal operacion
doble instaura la condicion mas importante para



todos los juicios, la condicion de imparcialidad, de
«placer desinteresadoy. Al cerrar los ojos uno se
convierte en un espectador imparcial de las cosas
visibles, no afectado directamente: el poeta ciego...
La ventaja del espectador radica en percibir la re-
presentacion como un todo, mientras que cada actor
solo conoce su papel o, si debiese juzgar desde la
perspectiva de la accion, solo la parte del todo que
le concierne. El actor, por definicion, es parcial...”®

R. Beiner sostiene que en sus primeros textos Hannnah
Arendt habia estudiado la facultad de juzgar como elemento
propio de la actividad politica, y a partir de ella habia desa-
rrollado con firmeza su concepcion de la accion politica como
accion concertada de una pluralidad de actores en un espacio
publico.

Segun su primera concepcion del juicio, los seres humanos
pueden actuar como animales politicos porque pueden situarse
en los potenciales puntos de vista de los otros, y esto implica
que pueden compartir el mundo con los otros al juzgar aquellas
cosas que tienen en comun. El objeto de sus juicios, en cuanto
politicos, son las acciones humanas y las palabras que iluminan
su aparicion en el dominio de lo abierto, de lo publico.

Un texto de 1954 muestra esto con claridad:

“...Las actividades auténticamente politicas, ac-
tuar y hablar, no pueden realizarse en absoluto sin la
presencia de los otros, sin el publico, sin un espacio
constituido por la pluralidad... (//) La capacidad de
Jjuzgar es una habilidad especificamente politica exac-
tamente en el sentido sefnialado por Kant, esto es, la
capacidad de ver las cosas no solo desde el punto de
vista propio, sino desde la perspectiva de todos aque-
llos que se hacen presentes; incluso tal juicio puede
ser una de las habilidades fundamentales del hombre
en cuanto ser politico en la medida en que le permi-
te orientarse en el dominio publico, en el mundo co-



mun —éstas son intuiciones tan antiguas, virtualmente,
como la experiencia politica articulada. Los griegos
llamaron a esta habilidad dpovnos, prudencia, y la
consideraron la principal virtud o excelencia del po-
litico, a diferencia de la sabiduria del filésofo... ®

Sin abandonar nunca su primera concepcion acerca del juicio
como facultad eminentemente politica, una experiencia radical,
vivida y padecida por Hannah Arendt, habria sido la clave de su
interés cada vez mayor por la facultad de juzgar entendida en un
sentido mas amplio, como operacion del espiritu. Dicha expe-
riencia fue el juicio de Adolf Eichmann en Jerusalén. El escan-
dalo y la descomunal controversia que suscitd la obra publicada
tras su cobertura del juicio le mostraron “hasta qué punto los
hombres de nuestro tiempo estan preocupados por la cuestion
del juicio humano . Lo que se habia exigido tanto en el proce-
so de Eichmann como en los juicios de Niiremberg era

“... que los seres humanos fuesen capaces de dis-
tinguir lo justo de lo injusto, incluso cuando para su
guia tan solo pudiesen valerse de su propio juicio, el
cual, ademas, resultaba hallarse en total oposicion
con la opinion, que bien podia considerarse unanime,
de cuantos lo rodeaban... Los pocos individuos que to-
davia sabian distinguir el bien del mal se guiaban so-
lamente mediante su buen juicio, libremente ejercido,
sin la ayuda de normas que pudieran aplicarse a los
distintos casos particulares con que se enfrentaban.
Tenian que decidir en cada ocasion de acuerdo con
las especificas circunstancias del momento, porque
ante los hechos sin precedentes no habia normas...""®

A partir de esta cruel experiencia, segun R. Beiner, Hannah
Arendt habria caido en la cuenta de la imposibilidad de juzgar
more politico en las dificiles, inusuales y aterradoras circunstan-
cias de nuestro mundo. En efecto, el juicio politico, basado en la
prudencia, esta hecho de referencias a normas generales dentro



de las cuales es necesario subsumir el caso particular.

Aristoteles mismo habia dicho que la experiencia era una
parte fundamental de la prudencia, por cuanto ella permite juz-
gar por referencia a situaciones del pasado ya vividas que guar-
dan una cierta analogia con las presentes®. Pero ni la experien-
cia del pasado, ni las normas generales, ni la opinién publica
han sido capaces siquiera de comprender el extrafio fenémeno
del totalitarismo del siglo XX y sus crimenes. Los pensadores
y analistas politicos de nuestro siglo, de cara frente al totalita-
rismo, se enfrentaron con un fendmeno que resistié toda com-
prension. Las maldades sin precedentes del totalitarismo “han
pulverizado literalmente nuestras categorias de pensamiento
politico y nuestros criterios de juicio moral *.

Esta parece haber sido, en realidad, una experiencia comiin
a la modernidad, de la que Alexis de Tocqueville da cuenta en
su Democracia en América: “Desde que el pasado ha dejado de
arrojar su luz sobre el futuro, el espiritu del hombre yerra en la
oscuridad...” *'.

Pero dado que sin los juicios, gracias a los cuales el mun-
do se torna inteligible, el espacio de lo abierto (de lo publico)
se derrumba sin mas, es forzoso encontrar una dimension mas
profunda del juicio que pueda darle sentido al mundo. Esa di-
mension es para Hannah Arendt la del juicio estético, que Kant
ha tratado en su Critica del Juicio. En efecto,

“...Kant expone dos filosofias politicas que difie-
ren claramente la una de la otra; la primera es la que,
de modo habitual, se acepta como tal en su Critica de
la Razon Practica, y la segunda es la que contiene su
Critica del Juicio... Creo que puede comprobarse en
todos sus escritos politicos que Kant concede al tema
del «juicio» mds peso que al de la «razon practicay.
En la Critica del Juicio la libertad se describe como un
atributo del poder de la imaginacion y no del de la vo-
luntad, y el poder de la imaginacion estd estrechamente
vinculado a ese modo mas amplio de pensar que es el



pensamiento politico por excelencia, porque nos per-
mite «ponernos en las mentes de otros hombresy...”"*?

Ahora bien, la imaginacion en su sentido més profundo ha
sido tradicionalmente asociada al artista, al poeta. Existen por
cierto niveles dentro de la imaginacién como facultad, pero el
nivel mas hondo que podemos identificar es el de la imagina-
cion simbdlica, entendiendo por tal aquella es capaz de encon-
trar semejanzas, analogias entre lo sensible y lo inteligible, la
que es “capaz de construir metaforas”. Para Aristoteles, tanto
como para Kant, era un talento natural, propio del artista, del
poeta, y no podia ser objeto de ensefianza.

“...pero lo mds importante con mucho es domi-
nar la metafora. Esto es, en efecto, lo unico que no
se puede tomar de otro, y es indicio de talento, pues
hacer buenas metdforas es percibir la semejanza...”

Dicha facultad es para Kant la inica que puede emitir juicios
acerca de lo singular. Cuando se han perdido las experiencias
del pasado, cuando ni los parametros morales ni las normas ju-
ridicas pueden ya constituir un marco de referencia para com-
prender el presente, la imaginacion se erige en el unico arbitro
capaz de dirimir las disputas.

“El juicio de lo particular —esto es bello, esto
es feo, esto esta bien, esto esta mal- no tiene cabi-
da en la filosofia moral de Kant. El juicio no es ra-
zon prdctica, la razon prdctica «razonay» y me dicta
qué debo y qué no debo hacer, establece la norma
y es idéntica a la voluntad, y ésta expresa manda-
tos; habla en imperativos. El juicio, por el contra-
rio, surge del «placer meramente contemplativo o
complacencia inactiva» (untitiges Wohlgefallen) **

Para Kant, la distinciéon comin —o el antagonismo- entre
teoria y practica se correspondia en los asuntos politicos con
la distincion entre el espectador y el actor. Hannah Arendt no



duda en afirmar que para Kant la primacia estaba claramente
del lado del espectador. Ello se desprende no solamente de sus
escritos politicos, sino de la experiencia vital del mismo Kant
que aguardaba todos los dias, con impaciencia viva, la llegada
de noticias respecto de la Revolucion Francesa, revolucion de
la que dificilmente hubiese tomado parte como actor —su razén
practica se lo hubiese impedido, seguramente-, pero que con-
templaba gustoso como espectador®®.

“...para comprender tal concepcion regresamos a
la Critica del Juicio, descubriendo que Kant se habia
enfrentado con una relacion similar o andloga, la re-
lacion entre el artista, creador o genio, y su publi-
co. Para Kant surgia de nuevo la pregunta: ;quién
es mas noble? ;Cual de las dos cualidades es supe-
rior, la productiva o la del juicio? Vimos que se tra-
taba de una vieja cuestion, planteada ya por Ciceron
cuando observo que todos parecen estar capacita-
dos para discriminar, en el ambito artistico, entre
lo bueno y lo malo, mientras que muy pocos pueden
crear obras de arte... Este tipo de juicio se ha lla-
mado siempre, desde Gracian, gusto, y habiamos
recordado que el fenomeno del gusto empujo a Kant
a escribir la Critica del Juicio, de hecho, en 1787,
aun se referia a ella como «Critica del gusto»...

Como ya vimos, el espectador estd “por encima” del actor
en cuanto no se encuentra implicado en la accion, y por ende,
desde la distancia y el desinterés contemplativo, puede juzgar
mejor la totalidad de la accion humana. El actor siempre juzga
desde su punto de vista parcial. Pero si intentaramos trasladar
apresuradamente esta dualidad al ambito del arte, se produciria
entonces una extrafia metonimia. El artista seria el actor, ence-
rrado siempre en la obra singular, mientras que el espectador
seria el critico de arte, dotado de la imaginacion capaz de emitir
el juicio particular acerca de lo bello y lo sublime.

Sin embargo, esto no es exactamente asi. El verdadero es-



pectador es el artista, el poeta ciego. Solo €l es capaz de cerrar
los ojos y tomar la distancia objetivante que le permite apreciar
el todo, y por ende, juzgar:

“...Al cerrar los ojos uno se convierte en un es-
pectador imparcial de las cosas visibles, no afecta-
do directamente: el poeta ciego... La ventaja del
espectador radica en percibir la representacion
como un todo, mientras que cada actor solo cono-
ce su papel o, si debiese juzgar desde la perspecti-
va de la accion, solo la parte del todo que le con-
cierne. El actor, por definicion, es parcial...”*

En esto consiste el giro esencial que la concepcion arendtia-
na del juicio habria tomado, segin R. Beiner. De ser una facul-
tad inicialmente practica, de caracter prudencial (en la linea de
lo afirmado por Aristételes en sus escritos morales y politicos),
pasa a ser una facultad contemplativa, que reside en la imagina-
cion, y que solo el hombre dotado de un cierto talento, de una
cierta capacidad de “reflexion”, puede realizar completamente.
Ahora es el artista, el poeta ciego, el verdadero espectador de la
accion humana.

“La imaginacion, a saber, la facultad de hacer pre-
sente aquello que estd ausente, transforma un objeto
en algo con lo que no me he enfrentado directamente,
pero que, de alguna forma, he interiorizado, de manera
que ahora me puede afectar como si me hubiera sido
proporcionado por un sentido no objetivo. Kant dice:
«Bello es lo que place en el mero juicio», es decir, no
importa si agrada o no en la percepcion; lo que sim-
plemente place en la percepcion es agradable, pero no
bello. Lo bello place en la representacion, puesto que
la imaginacion lo ha preparado de forma que yo aho-
ra puedo reflexionar sobre ello. Es la «operacion de la
reflexiony. Solo lo que conmueve y afecta en la repre-
sentacion, cuando no se puede seguir estando afectado



por la presencia inmediata —cuando no se esta impli-
cado, como el espectador no estaba implicado en los
acontecimientos reales de la Revolucion Francesa-,
puede ser juzgado como bueno o malo, bello o feo...

Como conclusiéon podemos decir que hay en el planteo final
de Hannah Arendt una estrecha cercania entre el politico y el
artista, casi me atreveria a decir que el hombre verdaderamente
politico, el que contempla, delibera y juzga las acciones huma-
nas, no es otro que el artista. Sin embargo el problema para H.
Arendt es que parecemos no estar equipados ni preparados para
esta actividad del pensar, para establecernos en el “resquicio”,
en la “brecha” abierta entre el pasado y el futuro.

Por muy largo tiempo en nuestra historia, en realidad por
“los cientos de arfios que siguieron a la fundacion de Roma y
que fueron determinados por conceptos romanos”, este resqui-
cio fue superado por lo que desde aquella época en adelante
se ha llamado la «tradicion». Pero como dice H Arendt, “esta
tradicion se ha tornado cada vez mds y mas delgada a medida
que progresaba la edad moderna’ y esto “no constituye un se-
creto para nadie”. Cuando el hilo de la tradicion finalmente se
quebro, el resquicio entre el pasado y el futuro dejé de ser una
condicion peculiar s6lo para la actividad del pensar y restringida
en tanto experiencia a aquellos pocos que hacian del pensar su
primera ocupacion: “llego a ser una realidad palpable y una
perplejidad para todos; es decir, llego a ser un hecho de rele-
vancia politica .

Y aunque no puede afirmarse rotundamente que para H.
Arendt sean exclusivamente nuestros poetas, los pocos que nos
quedan, quienes hayan podido recoger los despojos dispersos
de aquella tradicion, es claro sin embargo que sélo un poeta
como Kafka ha podido en nuestro tiempo juzgar la terribilidad
del evento de nuestro siglo:

“...Kafka, mediante la pura fuerza de la inteli-
gencia y la imaginacion del espiritu, creo a partir
de un minimo de experiencia “abstracta”, desnuda,



una suerte de paisaje del pensamiento que, sin per-
der precision, abriga todas las riquezas, variedades
vy elementos dramdticos que caracterizan la vida
“real”. Porque pensar era para él la parte mas vi-
tal y mas viva de la realidad, desarrollo ese talento
sobrenatural de la anticipacion que incluso hoy, lue-
go de casi cuarenta arios llenos de sucesos sin prece-
dentes e impredecibles, no deja de asombrarnos...""°

La pérdida de la tradicion, inevitable quizas en términos de
realidad politica, se consumo por medio del olvido, por una falta
de memoria que sobrevino no solo a los “hombres esforzados”
—los actores- sino también a los espectadores, quienes contem-
plaron el espectaculo formidable de la desintegracion del viejo
mundo sin un poeta tragico que lo cantara.

Puesto que la rememoracion, que es s6lo un modo del pen-
sar -aunque quizas uno de los més importantes- carece de toda
ayuda fuera de una estructura de referencia preestablecida, y la
mente humana es capaz solamente en muy raras ocasiones de
retener lo que permanece por todos lados inconexo, tendremos
necesidad, entonces, de nuevos poetas que reconstruyan la fa-
bula de la modernidad y que canten su tragedia. Sélo asi estare-
mos en condicion de “saber decir lo implicado en la accion” (to
Agyewv duvacBat). Solo asi, quizas, podamos superar el estado
actual de decadencia del pensamiento politico.

Conclusion

A modo de conclusion, las reflexiones desarrolladas aqui no
hacen mas que plantear una pregunta. ;Hasta donde es posible
esperar que poesia y politica, en los sentidos descriptos y ana-
lizados supra, recuperen algun dia su originaria y hoy distante
cercania? ;No serd ésta una pretension utdpica, irrealista, si se
atiende a la marcha actual de los asuntos politicos internaciona-
les? Quizas lo sea.

Sélo un milagro, en el cabal sentido de la expresion, podria
reunir lo que durante siglos ha permanecido inconexo. En su



sentido originario, “milagro” es lo que causa admiracion, estu-
por, lo admirable. Sinos liberamos del prejuicio de que milagro
es so6lo un fendomeno genuina y exclusivamente religioso, en el
que lo sobrenatural irrumpe en el curso natural de los aconteci-
mientos humanos, podremos llegar a comprender, sin embargo,
que

“...el marco completo de nuestra existencia real
(la existencia de la Tierra, de la vida organica so-
bre ella, del género humano) se basa en una especie
de milagro. Pues desde el punto de vista de los pro-
cesos universales y de la probabilidad que los rige,
la cual puede reflejarse estadisticamente, ya el solo
nacimiento de la Tierra es una «improbabilidad infi-
nitay. Lo mismo ocurre con el nacimiento de la vida
organica a partir del desarrollo de la naturaleza in-
organica o con el nacimiento de la especie humana
a partir de la evolucion de la vida orgdnica...”

La fe religiosa en los milagros se corresponde, en el terreno
de la filosofia, con la experiencia comprobable de un “comienzo
radical”, de un salto en el orden de los procesos cuya concatena-
cion natural el hecho admirable viene a interrumpir. La filosofia
misma tuvo también, de manera semejante, un “comienzo radi-
cal” —aunque lo hayamos olvidado-.

Que un hecho admirable como la cercania de politica y poe-
sia, de politicos y poetas, pueda tener lugar otra vez, como un
“nuevo comienzo” de la historia humana, es por cierto impro-
bable. Pero no es inverosimil, puesto que ya ocurrié. Y si como
dice Aristoteles: “No corresponde al poeta decir lo que ha su-
cedido, sino lo que podria suceder...” % necesitaremos toda-
via de poetas que nos recuerden como podria llegar a suceder
nuevamente.
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