| La Comprension Literal e Inferencial

% ' de Textos Escritos en Inglés

Por jorge Sanchez

Resumen

Los cuestionarios de comprension lectora sobre un texto escrito en inglés se
disefian, por lo general, en base a preguntas literales, aquellas que apuntan a
desarrollar las capacidades mnemomicas de los alumnos. La comprensién
inferencial es poco practicada en los cursos de lecto-comprension a nivel

~ universitario. Este trabajo examina contrastativamente las estrategias lectoras de

comprension literal e inferencial empleadas por los alumnos que cursaron Inglés
T en la Facultad de Ciencias Politicas v Sociales, Universidad Nacional de Cuyo
(UNCuyo) en el afio 2004. El cuestionario de comprension lectora incluyo dos
preguntas literales v dos inferenciales sobre un texto argumentativo escrito en
mnglés. Se analizaron 58 respuestas a preguntas literales e inferenciales (116 en
total) usando una adaptacion de la taxonomia propuesta por Parodi et al. (1997).
Los resultados indicaron que, s1 bien los alumnos mostraron algunas dificultades
para responder preguntas literales, mas limitaciones se observaron en cuanto a
las capacidades estratégicas de los alumnos de comprension inferencial. Se
concluve que un entrenamiento sistematico de estrategias de comprension literal
v, en especial, inferencial es necesario para promover el desarrollo de capacidades

- cognitivas de mayor jerarquia v exigencia.

Abstract

Reading comprehension questionnaires on a text written in English are

~ designed, in general, on the basis of literal questions, those which aim at developing

students” mnemonic abilities. The inference comprehension 1s little practised in
reading comprehension courses at university level. This paper examines
contrastively the reading strategies of literal and inference comprehension used
by students attending English T at Political Science College, National University
of Cuyo (UNCuyo) in 2004. The reading comprehension questionnaire included
two literal and two inference questions on an argumentative text written n English.
Fifty-eight answers to literal and inference questions (N=116) were analysed using




an adaptation of Parodi et al’s framework (1997). The results indicated that,
although students had some difficulties in answering literal questions, more
limitations were observed in terms of the students’ reading strategies of inference
comprehension. It is concluded that a systematic training of strategies of literal
and, specially, inference comprehension is necessary in order to promote the
development of cognitive capacities of higher demand and hierarchy.
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1. Imtroduccion

Durante mucho tiempo ha habido un amplio interés en el desarrollo de
diferentes teorias de la lecto-comprensiéon como asi también se han propuesto
diversas actividades lectoras que permiten al alumno-lector extraer del texto la
informacion en €l contenida. La ensefianza de la comprension lectora a nivel
universitario tiene como objetivo promover en los alumnos el empleo auténomo
de estrategias de comprension lectora. Una de las actividades mas ejercitadas en
nuestros cursos es el disefio de cuestionarios de comprension lectora basado,
por lo general, en preguntas literales. La elaboracion de este tipo de preguntas
consiste en la inclusién de expresiones que se hallan en el texto. El alumno-lector
responde a estas preguntas con informacién explicita del texto y, por lo tanto, se
convierte en un mero repetidor de la informacion textual. La correcta resolucion
de las preguntas literales no asegura una plena comprension textual, ya que se
dejan de lado el desarrollo de procesos cognitivos de mayor exigencia y jerarquia,
que se logra a través de respuestas a preguntas inferenciales. Parodi ez 2/ (1997:203)
sefiala que la comprension inferencial es poco utilizada en los cursos de lecto-
comprension en la universidad. Muchos investigadores que incursionan en la
corriente psicolingiiistica coinciden con este autor y reconocen que es necesario
la inclusion de preguntas inferenciales en las pruebas de comprension lectora
para garantizar que el proceso de comprension se lleve a cabo. Este énfasis en la
comprension nferencial no implica que la comprension literal se deje de lado,
sino que ambas deben coexistir en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
lecto-comprension.

El proposito de este trabajo es examinar contrastivamente respuestas a
preguntas literales e inferenciales proporcionadas por los alumnos que cursaron
Inglés (Nivel I) en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNCuyo', en el
ano 2004.

2. Marco Teorico

El concepto de comprension que sustenta este estudio supone que comprender
un texto escrito es un proceso intencionado, en el cual interactian la informacion
Proporcionada por el texto y la informacién almacenada en el cerebro del sujeto

e
1 Los alumnos que cursaron Inglés (Nivel I) en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNCuyo, en al
ano 2004 pertenecieron a las carreras de Comunicacién Social, Sociologia, Ciencias Politicas y Trabajo

Social.
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(=conocimiento extratextual), cuyo proposito es, construir una interpretacion
coherente de lo percibido (Peronard, 1997:164). '

Las concepciones en torno a la comprension lectora de textos escritos han
variado mucho a lo lacgo del tiempo. Existen, por un lado, los enfoques
tradicionales que enfatizan las estrategias de comprension literal con marcado
acento en los procesos de reconocimiento y trans ferencia de la informacion textual
(Cairney, 1990) v, por el otro, los enfoques actuales que apoyan las estrategias de
comprension inferencial. Este ultimo- enfoque se enmarca en el terreno de la
ciencia cognitiva que describe a la lectura comprensiva como un complejo proceso
cognitivo estratégico de nivel superior. Es aqui, donde el lector-comprendedor
cumple un papel activo, ya que necesita relacionar el contenido informativo
proporcionado por el texto con sus conocimientos extratextuales que tiene
almacenado en la memoria de largo plazo (Catali e a/. 2001; Cubo de Severino ef
al. 1999; Parodi vy Peronard, 1997; Solé 1992; van Dijk ez 4/, 1983; Viramonte de
Avalos, ef al., 2000)., Con respecto a lo sefialado, resultan interesantes los estudios
llevados a cabo por Peronard ez a/. (1997) quienes informan los resultados
obtenidos en pruebas de comprension lectora con preguntas inferenciales. Segin
la literatura consultada, existen pocos trabajos que describen resultados a partir
de Ia aplicacion de evaluaciones basadas en preguntas literales e inferenciales. De
los que se han encontrado, se pueden mencionar los estudios de Cubo de Severino
et al. (1999), y los de Parodi y Nifiez Lagos (1997).

Existen tambien marcadas limitaciones en cuanto al nimero de evaluaciones
taxonomicas de comprension literal e inferencial (Peronard et al., 1997), de
estrategias inferenciales (Nicholas y Trabasso, 1979; van Dijk y Kintsch, 1983;
Viramonte de Avalos ez al, 2000).

3. Metodologia

La poblacion que sirvid de base para el presente estudio estuvo compuesta
por 29 alumnos de todas las carreras que cursaron Inglés I (afio 2004) en la
Facultad de Ciencias Politicas y Soctales (UNCuyo).

La prueba de comprension lectora estuvo constituida por un texto
argumentativo” escrito en inglés y un conjunto de cuatro preguntas, dos literales

2 Eltexto argumentativo se extrajo del libro How to Prepare tor the Computer-Based TOEFL Essay (1999).
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. (preguntas 2y 3) y dos inferenciales (preguntas 1 y 4) (ver Apéndice). Esta
- evaluacion se aplic6 por dos razones: 1) es poco utilizada en la citedra y 2) se

consideré necesaria como punto de partida para hacer mayor hincapié en la
ensefianza de estrategias de comprension inferencial y, asi, optimizar el rendimiento
de los alumnos en cuanto a sus dificultades estratégicas en la resolucion de
preguntas inferenciales.

Es importante sefialar que, previo a esta evaluacion, los alumnos habian cursado
solo dos de los cuatro meses destinados a la materia Inglés I. Durante estos dos
meses, los alumnos habian recibido entrenamiento no sélo en el reconocimiento
de estructuras lingiiisticas® en lengua inglesa sino también en la aplicacion de
estrategias de comprension lectora (lectura global y detallada del texto) a partir
del trabajo o abordaje de textos escritos en inglés pertenecientes a distintas
modalidades discursivas (explicativa, descriptiva y argumentativa). En el
entrenamiento de la estrategia dlectura detallada del texton, los estudiantes la habian
practicado a través de distintos tipos de actividades: completar ideas mencionadas
en el texto; completar tablas, graficos, diagramas; ejercicios de verdadero o falso;
contestar preguntas especificas, entre otras. Con respecto a esta ultima actividad,
los alumnos habian recibido mayor practica relacionada con responder preguntas
con informacion explicita del texto (=preguntas literales) en contraste con aquellas
preguntas cuyas respuestas no se encuentran explicitamente en el texto
(=preguntas inferenciales).

Cabe destacar también que el propésito de haber elegido el texto «Medical

- Advances: An Important Change of the Twentieth Century» se basé en el hecho de que

los alumnos pudieran activar sus conocimientos previos del mundo en general o
conocimiento enciclopédico y, de este modo, pudieran responder también aquellas

‘Preguntas que requerian de dicho conocimiento (preguntas 1 y 4, ver Apéndice).

El corpus consistié en 116 respuestas en total (58 respuestas a preguntas

 literales y 58 respuestas a preguntas inferenciales producidas por los alumnos de
las distintas carreras que cursaron Inglés (Nivel I) en la Facultad de Ciencias
~ Politicas y Sociales (UNCuyo) en el aiio 2004.

i

3 L_ll‘ estructuras hingiisticas que los alumnos reconocian al momento de llevar a cabo la evaluacién eran las

. Siguentes: Frases Nominales, Verbo «To Bew, Frases Verbales (Tiempos Simples, Continuos y Perfectos),
Verbos Modales, Voz Pasiva y Formas - ng.
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Las respuestas se analizaron aplicando la taxonomia de comprension literal e
inferencial adaptada de Parodi er a/. (1997) (ver Apéndice — Tabla 1).
Posteriormente, se procedié a un analisis contrastivo, es decir, se compararon en
primer lugar las respuestas a preguntas literales (preguntas 2 y 3) y, luego, las
inferenciales (preguntas 1 y 4) proporcionadas por los alumnos de las distintas
carreras que cursaron Inglés (Nivel I). ;

4. Resultados

A partir del andlisis contrastivo de las respuestas a la prueba de comprension
proporcionadas por los alumnos de las distintas carreras, se obtuvieron
generalizaciones en relacién a las capacidades estratégicas en la resolucién de
preguntas literales e inferenciales,

En cuanto alas respuestas a preguntas literales (ver Apéndice-Tabla 2), se observé
un notable uso de la estrategia Copia Literal Restringida (10%) por parte de los
alumnos pertenecientes a la carrera de Trabajo Social, es decir que estos alumnos
buscaron palabras o expresiones especificas en el texto y las copiaron como parte
de su respuesta. Le siguen los alumnos de la carrera Comunicacion Social, aunque
con un empleo menor (41%) y en cast igual proporcion, los alumnos de Ciencias
Politicas (28%) v Sociologia (25%).

Con respecto a la estrategia Copia Iiteral Contextnalizada, se encontré que el
75% de los alumnos de Sociologia utilizaron este tipo de estrategia, es decir, que
dichos alumnos parafrasearon parte de la pregunta y del texto para construir una
respuesta mas elaborada. Esto evidencia una mejor comprension de las
proposiciones involucradas por parte de estos alumnos. Se observé que los
estudiantes de Ciencras Politicas emplearon esta estrategia cast en igual proporcién
(71%). Le siguen los alumnos de Comunicacién Social con 59% y los de Trabajo
Soctal con 30%.

Los datos totales indican que los alumnos de las cuatro carreras mostraron
una preferencia por la comprension literal ya que la mayoria de las respuestas se
concentraron en la estrategia Copra Literal Contextualizada (60%), es decir, que
estas respuestas incluian una correcta informacién textual junto con una
adecuacion sintictica pertinente. Ilamo la atencion que ninguno de los alumnos
bajo estudio entregd informacion literal que no respondia a la pregunta planteada
Copia Literal No Pertinente como asi también no se encontr6 en las respuestas a las

18

intas literales informacion extratextual adecuada (Canécim‘mza Prm'aAdea)ada)
decuado (Conocimiento Previo Inadecnadp).

partir del andlisis de respuestas a preguntas inferenciales (ver Apéndice-Tabla 3),
contré un empleo del 68% de la estrategia Copra Literal Pertinente por parte
alumnos pertenecientes a la carrera de Comunicacién Soctal. Estos alumnos
zaron la informacién correcta en el texto para responder la pregunta, sin
tg0, no pudieron adecuar gramaticalmente sus respuestas a la estructura de
ta. Los alumnos de Trabajo Social mostraron un empleo casi similar de
1 estrategia (60%). Le siguen en orden decreciente los alumnos de Ciencias
con 36% y los de Sociologia con 25%. En el caso de la estrategia Copia
/ No Pertinente, se observo un bajo empleo de esta estrategta por parte de los
de Ciencias Politicas (21%). Estos alumnos no localizaron la informacién
ta en el texto y, por lo tanto, extrajeron ideas incorrectas para responder la
a. Es notable el poco uso de esta estrategia por parte de los alumnos de
ites carreras: Trabajo Social (10%), Comunicacion Soctal (5%) y Sociologia

respecto a la estrategia Conacimiento Previo Adecnado, se encontrd un bajo
€o de la misma por parte de los alumnos de Trabajo Social (10%). Estos
s respondieron la pregunta con una generalizacion de cierta informacion
Bl resto de los alumnos pertenecientes a las otras carreras no utilizé esta

lumnos de la carrera Comunicacion Social usaron la estrategia Conocimiento
eciuado solo en un 18%. Estos alumnos incluyeron conocimiento
al en sus respuestas, sin embargo, este conocimiento estaba totalmente
contexto de la pregunta y de la informacién entregada por el texto. Le
alumnos de Sociologia con un empleo del 8% mientras que los alumnos
s carreras no emplearon esta estrategia.

0 a la estrategia Inferencia Adecuada o Completa,1os alumnos de l1a carrera
Politicas presentaron un empleo bajo de esta estrategia (21%). Esto
dicar que, si bien el uso de esta estrategia no es alto, algunos de estos
pudieron combinar adecuadamente la mformacion textual con sus
tos previos o extratextuales. Los alumnos de las otras carreras también
n un empleo bajo de esta estrategaa: Trabajo Social (10%), Comunicacion
¥y Sociologia (8%). Se encontré ademas que ninguno de los alumnos
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empleo 1a estrategia Inferencia Parvial.

Con respecto a la categoria Sin Respuesta, se observé que las preguntas
inferenciales no fueron respondidas por los alumnos de Sociologia en un 42%,
mientras que los alumnos de Ciencias Politicas no respondieron a esta pregunta
en un 22% y los de Trabajo Social en un 10%. Esto puede indicar que los alumnos
de estas carreras no pueden relacionar los hechos textuales con sus conocimientos
previos o extratextuales del tema para lograr una respuesta satisfactoria a la
pregunta planteada. A pesar de que los alumnos de la Carrera de Comunicacién
Soctal no dejaron de responder a las preguntas inferenciales, este grupo demostré
un bajo rendimiento a nivel inferencial ya que, como se ha sefialado, la estrategia
mas utilizada fue la Copia Literal Pertinente (68%).

5. Conclusiones

Los porcentajes totales en relacion a las respuestas a preguntas literales muestran
que la estrategia mds utilizada por parte de los alumnos de las cuatro carreras
fue la Copia Literal Contextualizada (60%), seguida por la Copia Literal Restringida
(40%,).

St bien los resultados indican una preferencia por la comprension literal, los
alumnos atn evidencian algunas dificultades para responder este tipo de preguntas.
Esto puede sugerir que los estudiantes necesitan mayor entrenamiento para superat
sus problemas estratégicos en la resolucion de preguntas literales. Es importante
destacar que ningiin alumno dejé de responder este tipo de preguntas. Esto se
debe a que existia, al momento de llevar a cabo la evaluacién, un mayor énfasis en
la ensefianza-aprendizaje de estrategias de comprension literal en contraste con
la inferencial.

Los datos totales en relacion a las respuestas de los alumnos a las preguntas inferenciales
indican que existe mas variedad en el uso de estrategias para responder este tipo
de preguntas. En general, existe una tendencia a usar la estrategia Copia Literal
Pertinente (50%). Los alumnos ubican la informacion correcta en el texto para
responder la pregunta pero su respuesta no se adecua ala estructura de la pregunta.
Esta estrategia esta seguida por el uso de la estrategia Sin Respuesta con 16%. Esto
puede deberse al hecho de que los alumnos, al no encontrar la respuesta de
manera explicita en el texto, decidieron no contestar la pregunta. Es importante
destacar que el bajo rendimiento de los alumnos de las cuatro carreras en la
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- resolucién de preguntas inferenciales podria atribuirse al escaso entrenamiento
- que recibieron en estrategias de comprension inferencial asi como el tema del
 texto utilizado ya que requeria que los estudmntes acnvaran sus conocimientos

; Los resultados tamblen revelan que los alumnos balo estudio necesitan ser
asistidos sistematicamente a fin de que optimicen sus competencias lectoras en la
resolucién de preguntas literales pero sobre todo las inferenciales para que el
| proceso de comprension sobre un texto escrito en lengua inglesa se lleve a cabo.
" Es importante sefialar que hubo respuestas que no pudieron ser clasificadas de
'xacuerdo ala taxonomia. Esto indica que la taxonomia utilizada en este estudio no
: es cerrada sino que es flexible y que se puede ajustar segiin las necesidades.

TR AR

Como futura linea de investigacién, se sugiere realizar estudios que analicen
' contrastivamente respuestas a preguntas literales e inferenciales a partir de una
eba de comprensién lectora tomada hacia el final del cursado de Inglés 1
izando un texto escrito en inglés perteneciente a las ciencias sociales. Los
resultados de este trabajo podrian arrojar luz sobre si las capacidades estratégicas
‘de comprensitn literal e inferencial de los alumnos han mejorado o no a partir de
- un mayor entrenamiento de estrategias lectoras asi como también si la utilizacion
e un texto de las ciencias sociales ha contribuido o no al rendimiento de los
“alumnos en la resolucion de preguntas de comprension lectora, en particular, las

preguntas inferenciales.



7. Apéndice

Medical Advances: An Important Change of the Twentieth Century
‘Although there were many changes, both technological and cultural, in the
twentieth century, one stands out above the rest: advances in medical science.
The changes in medical science cannot be isolated from the changes in
technological and cultural areas. One can move ahead only with the help of
the others.

We saw the results of medical advances in three areas: development of
vaccines and antibiotics; expanded access to health care; and improved surgical
techniques.

When medical researchers determined how to prevent disease and how to
stop it from spreading, the quality of life for many people around the world
improved. Today smallpox is a forgotten disease, and vaccinations are no
longer required. Polio is under control and the vaccine is widely available.
The development of penicillin has helped many people recover from serious
illnesses.

Although health care 1s not universal even in developed countries, it is much
better than it used to be. Local clinics, visiting nurses, and specialty hospitals
have all improved the health care for our communities.

And 1f you should be unfortunate and require surgery, you are still more
fortunate to have the surgery today than you would have been even ten years
ago. Now with microscopic and laser surgery, operations are more efficient.
You spend less time in the hospital and you recover faster.

I can’t think of any other change that affected the lives of so many people.
Our health is important to all of us. We all are thankful for advances in the
area of medical science.

%

qué los cambios en la ciencia médica no se pueden separar de los
o0s y culturales?

sCudles son las tres dreas en las que se observan los resultados de los

. médicos?

- iEn qué ha ayudado el desarrollo de la penicilina?

t qué el cuidado de la salud no es un tema universal ain en los paises

ados?
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Tabla 1. TAXONOMIA

ESTRATEGIAS: Respuestas a preguntas literales e inferenciales. Sanchez (2003),

adaptado de Parodi ez 4/. (1997).

ESTRATEGIAS:
Respuestas a Preguntas Literales:

ESTRATEGIAS:
Respuestas a Preguntas Inferenciales

1- Copia Literal

1- Estrategias Léxicas Restringidas

1A-

El alumno busca palabras o expresiones especifi-
cas y las copia como su respuesta. Esto se conoce
como ‘vhserve de mwero y extraiga’, es decir, el alumno
vuelve al texto y escribe en su respuesta las
palabras exactas proporcionadas por el texto.

1B- Copia Literal Contextualizada;
El estudante parafrasea parte de la pregunta y
parte del texto en su respuesta,

1C- Copia Lateral No-Pertinente
El alumno copia en su respuesta informacion
icorrecta del texto.

1A~ Copia Literal Pertinente:

El alumno localiza la informacién correcta en el
texto para responder la pregunta pero no puede
adecuar gramaticalmente su respuesta a la
estructura de la pregunta.

1B- Copia Literal No-Pertinente:
El estudiante no puede localizar la informacién
correcta en el texto y extrae ideas mcorrectas.

Rendﬂmenm de los alumnos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
R.espuesms a Preguntas Literales

: & N° de Copma Copia Copia  |[Conocimien-{Conocimien Sin
| Respwestas |  Literal . Lueral Literal= | to Previo | toPrewo | Respuesta
BB 5 Restringsda | Contex- No Adecuado | Inadecuado
tuwlmacla | Pertinente
1 23% 5% | 0% 0% 0% 0%
/el -
‘ ‘4 14 28% Ti% 0% (% 0% 0%
= 1
- - 5 L
L ™% 0% 0% 0% 0%
bl L~ A a8
I - - -
e 2 B 5426 Oy 0% % = 0%
R 40% 60% 1% 0% 0% %
- x

2- Conocimiento Previo
(=Extratextual)

2- Conocimiento Previo
(=Extratextual)

: Respuestas a Preguntas Inferenciales

. Rendimiento de los alumnos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

2A- Conecimiento Previo Adecuado:

a) Ademas de responder la pregunta correctamen-
te, el alumno apoya su respuesta con intormacidn
adicional.

b) El alumno limita su respuesta sélo a conoci-
miento previo o extratextual pertinente.

2B- Conocimiento Previo Inadecuado:

) El alumno responde correctamente pero agrega
conocimuento previo o extratextual incorrecto.
b) El alumno sélo responde con conocimiento
previo o extratextual madecuado.

2A- Conocimiento Previo Adecuado:
El alumno responde con una generalizacion de
alguna informacién textual.

2B- Conoamiento Previo Inadecuado:
El alumne aplica conocimiento previo o
extratextual irrelevante.

3- Inferencia:

3A- Inferencia Adecuada:

El alumno combina adecuadamente la
informacién textual con conocimiento previo en
su respuesta. Esto es lo que se llama 'Dar Sentido
al Texto’.

3B- Inferencia Parcial:

El alumno infiere parte de la respuesta.

3- S Respuesta

4- S Respuesta
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] N° de Copia Copta  [Conocunen{Conocumiend Inferemcia | Interencia Sin
|Respuestas| Literal |Literal No | to Previo | to Previo | Adecuada | Parcial | Respuesta
Pertmente | Pertinente | Adecuado [laadecuado

g 12 | 2% 0% v | 8% 8% 0% | 42%
14 | "36% 21% 0% 0% 21% 0% 22%

10 60% 10% 10% 0% 10% 0% 10%

2 | 8% 5%~ 0% | 18% 9% o | 0%
58 50% 9% 2% 9% 12% 0% 16%
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