COMENTARIO CRITICO SOBRE UNA NUEVA VERSION
DE LA CIUDAD DE LONDRES Y SUS TRASLADOS

Las fundaciones y traslados materiales de la ciudad de Londres
carecerian de importancia histérica, si ello no fuera el reflejo de las vici-
situdes del proceso colonizador en un vasto sector de la regién nortefia
de nuestro pais.

A través de la accidentada vida de esta ciudad se puede pulsar el
grado de las fuerzas concurrentes en este proceso: una actuante y diri-
gida y otra de resistencia sistematica, condicionadas ambas por deter-
minados factores geograficos.

El juego de estas fuerzas hizo que la penetracién hispinica en los
valles catamarquefios tuviera un ritmo y caracteristicas distintas a las
que presentd, por ejemplo, cuando se traté de incorporar las partes
llanas del norte pobladas por naturales de idiosincrasia y comporta-
miento diferentes a los de los diaguitas y sus congéneres los calchaquies.

El temple rebelde e indémito de estos indigenas obstaculizé y
detuvo la colonizacién en el area de sus dominios, por espacio de casi
un siglo. La destruccién de las ciudades de Zurita a mediados del siglo
XVI, marca el comienzo de la resistencia mantenida luego mediante
continuos alzamientos y con la frecuente desercion de las encomiendas
para culminar con el gran levantamiento bohorquino de mediados del
siglo siguiente.

El peregrinar de esta ciudad dentro de esta region fue una conse-
cuencia de esta situacion, agravada por las circunstancias desfavorables
de un medio fisico poco propicio para la instalacién humana en centros
permanentes y estables como fueron las ciudades hispanicas.

Establecer las relaciones y causas de sus sucesivas desapariciones y
explicar los motivos de su insistente instalacion, constituiria un intere-
sante tema de investigacion que permitiria reconstruir el primer centenio
de vida colonial de la region. Pero previo a esta tarea, se impone el
problema de fijar y precisar el lugar y ubicacion exacta de sus respecti-
vas fundaciones y traslados.
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Este problema ha sido investigado por meritorios estudiosos y es-
pecialistas sin que se haya llegado a conclusiones fehacientemente com-
probadas debido a la insuficiencia de las fuentes. Los pocos testimonios
documentales y los escasos vestigios materiales que existen, s6lo han per.
mitido formular versiones e interpretaciones coincidentes en muchos
aspectos pero han dejado en pie muchos interrogantes.

De ahi que el altimo trabajo publicado sobre este tema, cobre sumo
interés ya que en él se presenta un nuevo dato documental no aprove-
chado por las investigaciones anteriores. Nos referimos al trabajo de
Juan Pablo Vera titulado “Catamarca y las ciudades de Londres” 1

" Como se trata de un asunto que nos interesa directamente y sobre
el cual diéramos nuestra opinién en un trabajo publicado ? con anterio-
ridad al del mencionado autor, hemos creido necesario realizar una
compulsa de las respectivas interpretaciones y conclusiones a fin de
legar a una revisién y reajuste de nuestra versién después de un ana-
lisis critico de la nueva tesis.

Los conocidos datos y documentos histéricos utilizados ya por la
mayor parte de los estudiosos que se han abocado al tema, son ahora
interpretados por Vera en funcién a su aporte documental, de tal ma-
nera que le ha permitido descubrir los sitios en que se fundaron las
Londres de 1558 y 1607, como asimismo establecer el verdadero ca-
rdcter, origen y papel que les tocé desemperiar a las ruinas del Chin-
cal 3,

No hay duda que esta afirmacién encierra un enunciado de vital
importancia para el tema, porque con ello, no sélo se resolveria el ni-
cleo principal del problema sino también una serie de cuestiones deriva-
das y relacionadas directamente con él. Asi lo considera el autor quien
formula una tesis global corroborada segiin él, por sus indagaciones
“in situ”.

Los enunciados y conclusiones fundamentales de su trabajo son
los siguientes:

1¢ A mediados de 1558 Juan Pérez de Zurita funda la primera
Londres en su primer asiento a orillas del rio Quinmivil en el
valle del mismo nombre.

1 VERA, Juan P.: Catamarca y las ciudades de Londres. Publicaciones de la
Sociedad Argentina de Americanistas. Buenos Aires, 1950.

2 ZULUAGA, Rosa M.: Londres, una ciudad colonial en el Noroeste Argentino.
En Anales del Instituto de Etnografia Americana. Tomo VII, pags. 161 y sigs.;
Mendoza, 1946.

3 VERA, Juan P.: Ob. cit., pag. 89.
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a) Esta ciudad se 1lam6 Londres de la Nueva Inglaterra y mis
tarde (a partir de 1584) se la recordaba con el nombre de
San Pedro Mirtir de Londres.

b) Las ruinas conocidas con el nombre del Chincal no pertene-
cen a esta ciudad. Indudablemente son de factura indigena
“con ciertos caracteres de fortaleza castellana que permiten
la hipétesis de una superposicién de poblacién indigena-
espafiola”.

c) Las verdaderas ruinas de esta ciudad se encuentran aproxi-
madamente a 3 14 Kms. al N. O. de la actual poblacién de
Londres (Belén) y a 11/ legua del sitio donde se levanté
la Londres de 1607, al pie de una lomada conocida por
Lomita Blanca, y proximas al lecho visible del primitivo
cauce del rio Quinmivil.

d) A principios de 1562 esta ciudad fue trasladada por Juan
Gregorio Castafieda al Valle de Conando.

El traslado de la ciudad de Quinmivil al Valle de Conando a

principios de 1562 da origen a que surja la Segunda Londres

o Ciudad de Villagra, como primera fundacién y primer asien-

to en dicho valle.

a) Esta ciudad desaparece a fines de 1562 a raiz del ataque de
los indigenas.

b) Queda el valle de Conando como hito de la primera des-
truccién de Londres. Este valle no es otro que el actual
Valle de Andalgala (Larrouy-Vera).

El 24 de mayo de 1607 Gaspar Doncel, comisionado por el

gobernador Alonso de la Rivera, reedifica esta ciudad en el valle

de Famayfil, con el nombre de San Juan Bautista de la Rivera
de Londres, constituyendo este hecho la segunda fundacién de
la ciudad y el primer asiento en este valle.

2) Su ubicacién exacta no estuvo en la actual villa de Belén
como se ha creido hasta ahora, sino en un lugar conocido
con el nombre de “Paredes Viejas” situado a 11/ 6 2 Kms.
hacia el N.E. de la actual villa de Londres (Este) y en
consecuencia a 3 6 3 1/, Kms. con igual rumbo de la Villa
de Londres Oeste. Vale decir a 115 legua de la primera
Londres.

b) El rio Famayfil no se identifica con el actual rio Belén
sino con el cauce seco, probable lecho antiguo del rio Hon-
do.
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¢) Esta ciudad fue trasladada a fines de 1612 o a principios

de 1613 a su primitivo asiento en el Valle de Quinmivil.

4° Como consecuencia de este traslado tenemos una Cuarta Lon-
dres en su segundo asiento en el valle de Quinmivil con la de-
signacién de San Juan Bautista de la Paz. '
a) Su ubicacién coincide exactamente con el sitio de la Pri-

mera Londres.

b) En 1632 es abandonada por el levantamiento de los indi-
genas.

¢) El valle de Quinmivil sefiala el fin de la cuarta Londres y
no el de la Primera.

50 Jerénimo Luis de Cabrera reedifica esta ciudad en su tercera
fundacién y dnico asiento con el nombre de San Juan Bautis-
ta de Ia Rivera de Londres en el valle de los Palcipas (actual
Poman) el 15 de setiembre de 1633.

a) La real cédula del 16 de agosto de 1683 en que se crea la
nueva jurisdiccién de la cindad de San Fernando del Valle
de Catamarca, pone fin a la accidentada ciudad de Londres,
en su 5¢ instalacion.

6° En cuanto a la ciudad de Todos los Santos de la Nueva Rioja
y la de San Fernando del Valle de Catamarca “no es posible
aceptarlas como una resurreccion de las ciudades de Lox.1dres
por cuanto en éstas no se reedita, como en los casos ant.enores,
el nombre de Londres, ni se confirma para aquelias ciudades
las autoridades de la Londres que se pretende reeditada, ni se
aprovechan de aquélla los despojos siquiera de su transitoria
y precaria existencia” *.

De todas estas conclusiones las que realmente constituyen un apor-

te son las relativas a la ubicacién y traslado de la ciudad de Londres

4 Catamarca y las ciudades de Landres,_p_ﬂg. 85. En este sentido (ons’lderam;s
que, si bien es cierto las ciudades de La Rioja y Catamarca no fueron una reedi-
ficacién material de la ciudad de Londres, practica y }urxdlcamente surgieron
como una prolongacién de la misma. El origen de estas ciudades estuvo condicio-
nada por ésta y son, sin duda alguna, el saldo positivo del peregrinar de cien
afios de Londres en su intento de arraigar en un medio que le fue hostil. B

El hecho de que estas ciudades no reeditaran el nombre de Lopdres, Fespondm
reramente a una circunstancia geogrifica, como la de haber sido ubx.cadas en
valles distintos al de su origen. En cuanto a la confirmacion de las autoridades en
el caso de La Rioja, no se produjo sencillamente por haber cgducado éstas 29
afios atrds y en el caso de Catamarca, porque la Londres de Poman en sus altimos
afios solo tuvo una existencia nominal. Y no se aprovecharon los despojos porque
es de suponer que materialmente no habria nada dtil que aprovechar, dada la
circunstancia de la extincién de las Londres que las precedieron.
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fundada por Doncel en 1607, como asimismo la inferencia acerca del
lugar de instalacion de la Primera ciudad. Con respecto a las otras fun-
daciones y traslados la investigacion anterior habia agotado todo pro-
blema, excepto el que se refiere a la realizacion efectiva del traslado
de Quinmivil a Conando en 1562 y que ain después del trabajo de Vera,
queda en pie, ya que en este sentido el autor no agrega ningan otro
dato que refuerce la precaria fuente que menciona dicho traslado 5. En
cambio su estudio sobre la ubicacion de Conando es exhaustivo. Con
argumentos muy bien documentados refuta la ubicacién dada por La-
fone Quevedo y fundamenta la sefialada por Larrouy 8.

UBICACION DE LA LONDRES DE DONCEL, SEGUN VERA

La clave esencial de su investigacién la encuentra en la interpreta-
cion de los datos que aportan tres documentos principales: 1°) la carta
de Gaspar Doncel al Gobernador del Tucumén don Alonso de la Rive-
ra, fechada el 24 de noviembre de 1607; 2°) otra del Gobernador
Alonso de !a Rivera al Rey, del 11 de febrero de 1608, y 3°) un informe
del cabildo de la ciudad de San Juan Bautista de la Paz, del 19 de
febrero de 1613 7.

Los datos de las dos primeras piezas documentales, muy conocidos
por cierto, habian servido para establecer que la ciudad de Londres

5 En nuetro trabajo ya consideramos como poco posible este traslado dada
Ia insuficiencia de la informacién y sobre todo porque en la Probanza de Méritos
y Servicios de uno de los personajes vinculados directamente a la vida y vicisitu-
des de esta ciudad, no menciona en ninglin momento este hecho que, sin duda
alguna, de haberse efectuado, tendria mucho més importancia que otros consigna-
dos detalladamente en dicha informacién (ver pig. 175). Como el autor sélo se
atiene a la simple noticia dada por Lozano, sin agregar otro dato o inferencia en
este sentido, consideramos pues que el problema no estd agotado.

Por otra parte, Lozano dice que Juan Calchaqui cayb sobre la ciudad vy no
dio tiempo a sus pobladores para recoger la cosecha de trigo. Admitiendo que
dicho traslado se hubiera efectuado en enero de 1562, consideramos como muy
dificil que durante estos meses (hasta diciembre) de gran inquietud y zozobra,
ya que los vecinos tenian que andar con sus armas a cuesta, hubieran tenido tiempo
no sélo para construir sus nuevas viviendas sino también para realizar trabajos de
regadios y preparaciéon de terreno de cultivo.

6 Por nuestra parte, si bien no nos detuvimos mayormente en este problema.
sugerimos que tal vez Conando debié ser una designacion general (cuyo origen
emanaria del nombre de un pueblo indigena de las inmediaciones de Belén) utili-
zada antes de la llegada de Zurita, para indicar la regién que mas tarde se llam:
Valle de Londres. El desuso en que cay$ este nombre después de 1558, como lo
demuestra su ausencia en los documentos posteriores a ese afio, como otras cir-
cunstancias anotadas en el trabajo, nos sugirieron esta opinién (Ver pag. 171).

7 Estos documentos se encuentran transcriptos en el apéndice de Catamarca
y las ciudades de Londres.
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fundada por Gaspat Doncel por encargo del Gobernador Alonso de la
Rivera, estuvo situada en la actual Villa de Belén, a orillas del rio del
mismo nombre, conocido en esa época con el nombre de Famayfil. Tal
fue la opinién de Lafone Quevedo y Larrouy y a la que nosotros adhe-
1imos en nuestro trabajo. .

En efecto, aparte de la noticia directa que estos documentos pro-
potcionan sobre la fundacién en si, consignan algunos datos indirectos
que fueron utilizados para deducir la exacta ubicacién de esta ciudad.
Asi por ejemplo, en la carta de Alonso de la Rivera se encuentra que
ésta fue reedificada a. .. 35 leguas de la Rioja a la banda del Norte y
legua y media donde solia estar sobre un rio que se lama jamaistil, muy
abundante en agua, alcanza tierra fértil de labranza y crianza mucha”.

Por su parte, el fundador de la ciudad refiriéndose a este rio infor-
ma. .. “que va poderoso en agua que pasa de cien marcos y el de Lon-
dres (Quinmivil) leva hasta veinte marcos”’,

De acuerdo a estas referencias se interpreté que las caracteristicas
del rio llamado Famayfil coincidian con las del Belén, que es el tnico
que actualmente estd préximo al valle de Quinmivil, lugar de la primera
ciudad, y que sin duda alguna, es el mas importante de la region. Por
lo tanto el rio Famayfil de los documentos no podia ser otro més que
el actual Belén.

No lo considera asi Vera, quien supone que el Famayfil fue otro
rio, ahora convertido en un cauce seco, pero que *sus enormes cantos
rodados que ocupan el lecho abandonado y las mirgenes del mismo nos
bablan de su apreciable caudal antiguo”. Se trataria del Ilamado rio
Hondo que hoy sigue con rumbo sur entre las dos Villas de Londres
(Este y Qeste), pero que con anterioridad pasaba al N.E. de la actual
Villa de Londres con rumbo S.E.

La verdad es que en la visita que realiziramos a la regién antes
de conocer estas observaciones, anotamos efectivamente la existencia
de un cauce seco al N.E. de la Villa de Londres pero su aspecto y
direccién nos sugirié més bien que se trataba de un ramal o derivacién
del rio Quinmivil y hasta aceptamos la posibilidad de que hubsiera sido
un pequeiio afluente del mismo.

No obstante nuestra impresion y reconociendo que el mencionado
cauce seco fuera el lecho antiguo del Rio Hondo desviado hacia el §.0.
por "algin trabajo de aluvién”, quedaria por explicar en este caso, la
desaparicién de un afluente sefialado y descripto por Doncel (..."una
legua rio arriba entra otro en este de la ciudad con muy linda agua tan
buena como la de Londres que abaja de la sierra de Abaucan y corre
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de el Sur a Norte basta entrar en el rio de esta ciudad”’) ya que no
queda vestigio alguno del mismo como lo reconoce Vera 8.

Sin embargo, lo que realmente pone en duda la identificacion del
Belén con el Famayfil, es la interpretacién que hace este autor de un
dato muy interesante, destacado por él y extraido de la carta del Cabildo
de la ciudad de San Juan Bautista de la Paz dirigida al Rey en febrero
de 1613. En ella se dice que fue pedido el traslado de esta ciudad porque
en el asiento en que estaba resulté. .. “no ser acomodado por el engasio
del agua del rio que nos callé abieso” 8.

En verdad cuesta admitir que el rio Belén, que en la actualidad es
el mas importante de la regién, pudiera haber declinado su caudal en
tal forma hasta el punto de obligar a los pobladores de Ia ciudad a
abandonar el lugar, sobre todo cuando cinco aios atras. .. “iba podero-
50 en agua que pasa de cien marcos. ..”. Y éste es precisamente uno de
los argumentos basicos de Vera para sostener que el Belén no es el
Famayfil mencionado en la carta de Alonso de la Rivera.

Sin embargo este dato en nada modificaria la tesis tradicional si se
interpretara que el “engasio del agua del rio que nos callé abiesso” (mal)
se refiriera a la calidad y no a la cantidad del agua, ya que Doncel la
consideré abundante “pero un poco gruesa” en cambio “la de Londres
(Quinmivil) la mejor que se balla en toda la gobernacién”. Bien puede
pensarse entonces que la fama de Ia bondad de las aguas del Quinmivil
pudo ser un factor importante en la motivacién del traslado.

Por otra parte, de aceptarse la tesis de Vera, es decir admitiendo
que el caracterizado rio de los documentos no hubiera sido el Belén
sino otro llamado Famayfil, no dejaria de extrafiar que dichas fuentes
no hicieran alusién a un rio préximo y mas caudaloso como necesaria-
mente debi6 ser el Belén con respecto al supuesto rio desaparecido, re-
firiéndose en cambio méis de una vez al de Londres que resulta insigni-
ficante comparado con éste.

Pero a pesar de estas reflexiones no podemos dejar de reconocer
que hay un dato que favorece la tesis de Vera y es el relativo a la legua
y media que segin el documento, separaba la nueva fundacién de la
primitiva Londres (.. . reedifiqué la ciudad de Londres. .. legua y me-
dia donde solia estar”. Alonso de la Rivera 1608). De sostenerse la

. e e g
8 En cambio es muy sugestivo que a una legua mas o menos al N. de la Villa
de Belén, el mapa histérico de 1888 publicado por Lafone Quevedo y utilizado
por Vera, registra el rio Granadillas como afluente del Belén. (Ver apéndice de
Catamarca y las ciudades. . .).
9 Ver documento N° III del Apéndice del trabajo del autor.
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ubicacién de ésta, en la actual Villa de Belén, la distancia que media con
Quinmivil no es de una legua y media sino de tres. En tanto que con-
siderandola en el supuesto Famayfil (Paredes Viejas) coincide con la
indicada en el documento.

En nuestro trabajo no se plante6 este problema porque admitiendo
la ubicacién de la Londres de Doncel en la actual Villa de Belén, crefa-
mos descubrir el lugar de la primera Londres (1558) precisamente en
el que Vera le asigna a Londres de 1607 1°.

De ahi que para nosotros la ubicacién de Doncel en la actual Villa
de Belén 11, la de Zurita en “Paredes Viejas” las consideramos perfec-
tamente sostenibles hasta tanto un relevamiento topografico técnico y
exacto sobre los cauces secos del valle de Famayfil, nos aclare el verda-
dero origen del 1lamado rio Hondo. Por otra parte, hay otros elementos
de juicio como por ejemplo, los relativos al desvio del rio Quinmivil,
la inferencia de Vera que fundamenta la ubicacién de la primera Lon-

10 Londres, una ciudad colonial en el Noroeste Argemtino, pag. 176 y sigs.

11 Los demés datos documentales que el autor consigna y comenta (pégs.. 100
y 101) para demostrar que en la actual Villa de Belén no estuvo ninguna ciudad
de Londres, son los siguientes: . i .

1°) En 1772 se dice que. .. “En distancia de 3 leguas de Belén estd la antigua
ciudad de Londres que, por la hostilidad del enemigo fue desolada y abora muy
poblada”. (LARROUY, A., Aut ia Catamarquesia, pag. 21).

2°) En un informe del curato de Belén de 1736.. . “a_tres legua{ de Belén
estd la ciudad de Londres”. (LARROUY, A., Aut Catamarq Ap. X,
pag. XXV).

3%) En 1755 en la “Relacién Geografica de la Jurisdiccion de Catamarca” de
don Luis José Diaz dice que el Curato de Belén comprendia todo el partido de
Belén hasta Pomin. .. *y todo el terreno de la ciudad destruida de Londres de
San Juan Bautista de la Ribera a distancia de Belén tres leguas”. (LARROUY, A.,
Autonomia Cat. Ap. XI, pig. XXVIII). ) .

De todos estos datos Vera hace notar que ellos no mencionan ni asocian la
Londres de 1607 a Belén. Es decir, que refirma su tesis con la omisién de un
dato.

Pero esa omisién es facilmente explicable. No olvidemos que la Londres_ de
Doncel en Belén tuvo una existencia efimera (cinco afios) y no estuvo asoel:i\da
a ningln hecho trascendente que hubiera facilitado el recuerdo en la trac.lmén
(no asi la Londres de 1558 y la del 1632 en Quinmivil que estuvieron directa-
mente vinculadas al problema del indigena catamarqueiio).

Por otra parte 125 a 160 afios después de un hecho casi desconocido y de
poca significacién, es mucho tiempo como para ser retenido y hacerlo presente en
circunstancia cuya mencién era completamente innecesaria ya que con respecto al
primer dato, si se menciona a la Londres de 1632, es para indicar que en ese
lugar “ahora” estaba poblado. En cambio, el lugar de la Londres de 1607 hacia
tiempo que habia dejado de ser lugar de referencia (desde 1681 en que se funda
1a actual Villa de Belén).

De estos documentos lo que realmente resulta interesante y que reforzaria la
tesis tradicional, es la repetida mencién a la distancia de tres leguas que separa
a Belén de Quinmivil. Este dato vendria a llenar el interrogante que dejé la
noticia de “una legua y media” dada por un solo documento (carta de Alonso de
la Rivera).
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dres en Lomita Blanca, etc., etc., y que luego desarrollaremos, que no
nos permiten por ahora descartar de plano nuestra interpretacion.

TRASLADO DE LA CIUDAD DE LONDRES DE 1607

La posibilidad de este traslado, habia sido ya admitida por algunos
autores y sostenida por otros. Por nuestra parte no lo aceptamos como
hecho, en virtud de que no habia ni se ofrecia prueba ni dato conclu-
yente al respecto. Sélo se podia contar con algunos indicios, suposicio-
nes y conjeturas como la modificacion parcial del nombre de la ciudad
o la circunstancia de que la tradicién la daba destruida en Quinmivil y
no en Belén.

Corresponde a Vera el mérito de haber destacado en un documen-
to publicado pero poco conocido, el dato histérico confirmatorio del
hecho ya supuesto. El hallazgo lo hizo en la carta suscrita por las auto-
ridades del Cabildo de la ciudad de San Juan Bautista de la Paz, dirigida
al Rey el 19 de febrero de 1613. Se trata de un documento promovido
a raiz de la visita del Licenciado don Francisco de Alfaro y vinculado
a la aplicacion de sus célebres Ordenanzas. En él se dice, entre otras
cosas, que en oportunidad de esta visita le fue pedido al Oidor el tras-
lado de la ciudad ... “el qual lo rremitié a vuestro gobernador don
Luis de quifiones ossorio para que probeyesse en el casso lo que mds
conbiniesse a vuestro rreal serbisio y por su orden y mandado se tras-
ladé a este sitio donde al presente abitamos”.

No hay duda que el dato que se desprende de esta transcripcion
es directo y concluyente con respecto al hecho material del traslado. En
cambio en todo el contexto del documento nada explicito se encuentra
en el sentido de la fecha y lugar elegido. Sélo una referencia confusa
de la distancia existente entre el nuevo asiento y el sitio donde estuvo
anteriormente, es lo que se puede anotar (“poblamos legua y media
desta ciudad —se refiere al nuevo asiento— abré cinco afios”).

Vera se encarga de dilucidar estos interrogantes y el planteado
con respecto a la fecha del traslado, lo aclara perfectamente llegando a
establecer que debi6 efectuarse a fines de 1612 o a principios de 1613.
Asimismo resuelve el problema sobre la modificacién parcial de la
designacién de la ciudad que a partir de esta época se la nombra ofi-
cialmente San Juan Bautista de la Paz 2.

12 Ver el desarrollo del tema en Catamarca y las ciudades de Londres, pag.
102.



166 Rosa M. Zuluaga

Mas complicado resulta ya la comprobacién del lugar exacto de la
ubicacién del nuevo asiento. Dejando de lado las logicas suposiciones
del autor sobre los posibles motivos que debieron obrar en el animo del
gobernador Quifiones para autorizar y elegir el lugar de este traslado
en Quinmivil, analizaremos en cambio, el material documental que le
habria permitido confirmar el sitio que él descubriera como lugar exacto
del nuevo asiento. Este estaria a dos kilémetros al Sur de las conocidas
ruinas del Chincal y a 315 Kms. al N.O. de la actual poblacién de
Londres (Oeste), al pie de una lomada llamada Lomita Blanca y pré-
ximo a un lecho visible de un rio seco. En este lugar se encuentran cons-
trucciones de piedra y barro “que denuncian evidentemente una anti-
gua poblacién espaiiola” que no seria otra que la Londres de 1607 asen-
tada en su traslado a Quinmivil sobre la primera ciudad de 1558.

La pista documental que le habria sugerido este descubrimiento
estaria en la interpretacion de los detalles del conocido episodio de la
destruccion de esta ciudad en 1632 por el ataque del cacique Chelemin.

La justa apreciacién de este nuevo enfoque hace necesaria la trans-
cripcién del pasaje referido. El informe del gobernador don Felipe de
Albornoz dice que:... “habiendo el cacique Chelemin con miimero de
indios alzados acometido la ciudad de Londres y retiradose dos leguas
de ella con mucha presa de caballos y mulas que ballo en el campo de
servicios de los espafioles y saliendo en su seguimiento el capitan Alonso
Diaz Caballero con catorce espasioles y algunos amigos. .. sucedié que
le mataron cinco espaiioles por la ventaja del sitio y no haberse podido
valerse de sus arcabuces por ser tiempo lluvioso”.

Ante la angustiosa situacion de los pobladores de Londres. .. “por
la falta de agua que Chelemin le tenia quitada en la toma dos leguas
de dicha ciudad”, el capitin Jerénimo Luis de Cabrera que habia acu-
dido en su defensa ..."salié a restaurarla y echar al enemigo de sobre
la toma” pero éste ..."defendié también el agua con la ayuda de la
fraguosidad del sitio” 13 de tal modo que el intento de Cabrera resulté
vano.

De esta cita Vera extrae los siguientes datos interpretados en esta
forma:

1°) El cacique Chelemin después de acometer la ciudad de Londres
se retir6 de ella parapetandose en las ruinas del Chincal.

13 Este informe se encuentra publicado por Larrouy, A., Documentos del Ar-
chivo de Indias para la Historia del Tucumdn. T. 1, Bs. Aires, 1923. El parrafo
transcripto se encuentra en la pag. 86.
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2¢?) La ocupacién de estas ruinas determiné la ventaja del sitio
de los indigenas en las alternativas de esta lucha.

3°) Luego “la falta de agua que Chelemin le tenia quitada en la
toma a dos leguas de la ciudad” fue el natural resultado del desvio
hacia la derecha de las aguas del Quinmivil en un lugar préximo 2 las
ruinas. Hecho que explica el cambio de curso de este rio ya que en la
actualidad pasa por detras de Lomita Blanca, en tanto que el cauce seco
que esta en este lugar, seria su antiguo lecho (ver esquema N° 3 de su
trabajo).

Si se lee atentamente los datos utilizados para estas inferencias se
notard que el elemento clave de esta interpretacién lo constituye la
referencia a la superioridad del sitio ocupado por los indigenas. Ahora
bien, si se supone que esta superioridad se debia al empleo de elemen-
tos defensivos como serian parapetos y fortificaciones, nada mas légico
que identificar este sitio con las ruinas del Chincal, ya que ellas ofrece-
rian al enemigo una manifiesta ventaja en este sentido.

Pero segin la interpretacién directa de la fuente pareciera mas
bien que la ventaja del enemigo se debid:. .. a la ayuda de la fraguosi-
dad del sitio” y al hecho de que los espafioles no pudieron ‘‘valerse de
los arcabuces por ser tiempo lluvioso”. Esta interpretacion estaria mas
de acuerdo con la tactica guerrera de los indigenas cuyo verdadero fuer-
te estaba en las brefias y asperezas de las montafias no parapetindose
jamas en sus poblados.

No olvidemos tampoco que el autor registra la distancia de dos
kilometros entre Lomita Blanca y el Chincal y que el documento repe-
tidamente habla de dos leguas. Es decir que segan la fuente, el cacique
Chelemin no se retird a dos kildmetros sino a mas de diez kilometros
después de haber atacado la ciudad. Diferencia ésta muy apreciable si
se tiene en cuenta la indole del problema que nos ocupa porque de ella
depende la fundamentacién de una inferencia y la comprobacién del
descubrimiento de un lugar preciso y exacto.

En consecuencia ya no es posible, de acuerdo a la informacién do-
cumental, sostener la ocupacién de las ruinas del Chincal por el cacique
Chelemin. Este cacique debié retirarse hasta las primeras estribaciones
de la sierra del Fraile, en el lugar en que el rioc Quinmivil después de
atravesar esta sierra desemboca en el Valle tomando una direccion
sudeste.

Otro punto que creemos necesario aclarar, es el relativo al desvio
de las aguas del rio Quinmivil por Chelemin y sus hombres. El autor
supone, como ya hemos anotado, que Chelemin intercepté el curso del
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rio desvidndolo hacia la derecha y en un lugar préximo a las ruinas del
Chincal. Aceptando esta interpretacién tendriamos que este hecho a mas
de contraproducente, ya que en tal caso Chelemin no sélo hubiera
privado de agua a la ciudad de Londres sino también a su gente para-
petada, segan el autor, en el Chincal, hubiera sido también innecesario
porque los documentos dicen expresamente que el agua fue quitada
“en la toma a dos leguas de la ciudad”’. La existencia de una toma nos
hace suponer que ya habia un desvio .

Y esa toma debid estar o bien a la salida del rio al Valle con res-
pecto al supuesto lugar descubierto por Vera, o a la altura del Chincal
con respecto a un lugar X (que no seria exactamente Lomita Blanca).
En este ultimo caso es muy posible que existiera una toma que desviara
parte de la corriente del Quinmivil hacia las ruinas como lo sugiere el
conocido canal convertido ahora en una zanja que pasa por el sur del
Chincal.

UBICACION DE LA PRIMERA LONDRES

Al descubrir el lugar donde se instalé Ia Londres de 1607 en su tras-
lado a Quinmivil, el autor considera haber descubierto también el de
Londres de 1558.

Arguye que la coincidencia de ubicacién se explicaria por razones
de conveniencia practica como las de aprovechar los restos de la ciudad
anterior, o bien por motivos de indole sentimental como seria el de ha-
ber querido con esto rendir homenaje a la meritoria obra de gobierno
que realizé6 su fundador. Argumentos estos posibles pero insuficientes
hasta tanto no haya una prueba mas objetiva que los fundamenten.

Asi lo comprende el autor y se preocupa en reforzar esta suposi-
cién interpretando un antecedente histérico relacionado con la Londres
de Zurita. Se trata de la noticia del Padre Lozano, acerca de un conato
de rebelion de los pobladores de la primera Londres, motivado por
ciertas medidas de gobierno tomadas por Zurita en enero de 1561. A
raiz de esta subversién el gobernador se dirigié a Londres, puso sitio
a la ciudad y “mandé a fabricar un fuerte para alojar a los suyos” 3.

Vera, forzando esta noticia, da como probable que Zurita en vez

14 Es interesante hacer notar que en los trabajos cartogrificos del Inst. Geog.
Militar el rio Quinmivil estd registrado con el nombre de La Toma.

15 Lozano, P., Historia de la conquista del Paraguay, Rio de la Plata y Tu-
cumdn, tomo IV, capitulo VI, pag. 172; Buenos Aires 1874.
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de construir un fuerte, ocupara y aprovechara las ruinas del Chincal
dada la proximidad de las mismas con respecto a la ciudad 1.

De la asociacion de esta posible accion de Zurita con la del cacique
Chelemin surgiria una similitud de circunstancias que le permitiria dedu-
cir la coincidencia del lugar. Pero el caso es que se trata de una asocia-
cién cuyas bases las constituyen una conjetura con respecto a la ocupa-
cién del Chincal por Zurita y un juicio impugnado en lo que se refiere
a la del cacique Chelemin; por lo tanto la conclusién no tiene validez
real.

Por eso consideramos que la ubicacion de la Londres de Zurita,
queda desde el punto de vista objetivo y documental como un problema
todavia a resolver o a comprobar.

Juicio FiNaL

El trabajo de Juan Pablo Vera presenta sin duda alguna, grandes
aciertos y soluciona muchos problemas. Entre éstos consideramos que
su estudio sobre la designacion del Valle de Londres; la indagacion
sobre el origen del nombre San Pedro Martir de Londres; la ubicacion
del valle de Conando; el traslado de la Londres de 1607 al valle de
Quinmivil y el exhaustivo estudio sobre la fundacién de Catamarca,
constituyen efectivos aportes tanto por la seriedad y escrupulosidad con
que han sido tratados como por la debida fundamentacion de sus apre-
ciaciones.

Pero con respecto al nicleo principal de su trabajo, es decir, en lo
que ataiie a la ubicacién de Londres de 1607 y a la de la primera ciudad
de 1558, consideramos que presenta una tesis bien concebida pero con
insuficiente valor probatorio. Los datos y argumentos empleados no
son tan fehacientes y claros como para dar como solucionado el pro-
blema.

Por lo tanto no invalida lo que sostuviéramos al respecto en nues-
tro trabajo, en el que fijamos como asiento de la primera Londres el
lugar conocido con el nombre de “Paredes Viejas” y la actual villa de
Belén como asiento de la Londres de 1607.

Rosa M. Zuluaga

16 El autor aprovecha también esta noticia para explicar el caracter ambiguo
de las ruinas del Chincal. Las mejoras y reparaciones que Zurita hiciera en su
supuesta ocupacion, darian a éstas la fisonomia de una fortaleza castellana.

Nos resulta un tanto antojadizo el caricter que el autor asigna a estas ruinas.
Toda su factura y el aspecto actual de las mismas es netamente indigena, asi lo
consédera el conocido especialista Dr. S. Canals Frau quien nos asesoré en este
sentido.



