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RESUMEN

En su caracter de acontecimiento de primer orden de la historia argentina, la
Revolucion de 1930 obligé a alineamientos de todos los actores politicos del pais.
Sin embargo, no todos adoptaron una clara posicion de adhesion o rechazo. Es el
caso de Lisandro de la Torre y el Partido Demécrata Progresista. En menos de un
afio, de la Torre se transformé de candidato presidencial oficialista en jefe principal
de la oposicién.
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1930. José Félix Uriburu. Liberalismo. Ley Sdenz Pefia.

ABSTRACT

The Revolution of September 6", 1930 was a turning point in Argentine History. This
main event forced to all political actors to align for and against it. But many of them
did not adopt a single or plain attitude towards the revolution and the revolutionary
government, headed by General Uriburu. This was the case of Lisandro de la Torre,
a liberal, left-wing political leader, and his party, the Partido Demdcrata Progresista.
In less than a year, de la Torre managed from being the official presidential
candidate to adopt the leading opposition role.
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1. FUERA DE SITIO

La llamada revolucién de 1930 es uno de esos acontecimientos que
no solamente constituyen un corte transversal en el devenir histérico, sino
que ademas es una cesura de caracter longitudinal, al determinar nuevos
conflictos, enfrentamientos y alineaciones a partir de su eclosion.

No obstante, estas nuevas luchas y configuraciones en pugna no
siempre son tan evidentes para los actores y protagonistas como para el
historiador, que puede contemplar —sin la urgencia de la accion o la premura
del analisis en tiempo real- todo el proceso, al disponer de distancia
suficiente, y en consecuencia, visién de conjunto.

Es este contexto el que debemos componer para comprender la
relacién que vinculdé —y a la vez distancié— a Lisandro de la Torre con los
hombres que, animados de forma mas o menos sincera de un programa de
regeneracion politica, llevaron a cabo la ruptura institucional de 1930.

Cuando el olvidado Ramon Doll califico a Lisandro de la Torre como
el hombre a contramano de la realidad argentina”1 probablemente
exageraba, pero no mucho. Encontramos en el politico rosarino una figura a
menudo discordante dentro del medio —de los medios, sociales, culturales,
politicos— en que se encontraba. Esta discordancia nacia, naturalmente, de
cierto talante inconformista, distanciado y critico con el ambiente.

Sin embargo, no era de la Torre un rebelde, es decir, un espiritu
radicalmente opuesto a su época o al orden imperante; por consiguiente
tampoco se lo debia considerar revolucionario, que es esa variante de
rebeldia que se propone la transformacion del estado de cosas.

Mas bien cabria afirmar que a lo largo de su vida, incluso en sus
Gltimos afios, el lider demécrata progresista parecié estar situado con harta
frecuencia en el lugar equivocado, participando de empresas a las que por
principio o convicciones no debia adherir, o relacionado en instituciones o
esfuerzos comunes con personas con las que disentia en asuntos
sustanciales.

Asi, encontramos al joven de la Torre, liberal, municipalista e
ilustrado, militando en un partido tradicional, revolucionario y personalista
como era el radicalismo de Alem e Yrigoyen; afios después, investido en
candidato presidencial progresista, programatico y democratizante de una
coalicion de intereses oligarquicos, conservadores y continuistas.

En la década de 1920, de la Torre se dejaria llevar por rencillas
personales contra sus aliados politicos naturales, los socialistas. A

“

! Doll, 1975: 96-101. Otros autores han incidido en esta caracteristica dominante de Lisandro
de la Torre. Vigo, 1968: 8-28. En una de las primeras biografias escritas sobre de la Torre se lo
llamara el discordante. Gonzalez Arrili, 1940: 302.
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principios de la década posterior, formé una alianza electoral con los propios
socialistas, llegando un acuerdo que tuvo mucho de malos entendidos,
equivocos y falsas suposiciones: el fraude de 1931 evité que estas
confusiones entre aliados estallaran en una hipotética llegada al gobierno.

Finalmente, durante los Ultimos afios de su vida, de la Torre sirve
implicitamente a sectores ideoldgicos que se hallaban originariamente en
las antipodas de su ideario: el cortejo del comunismo vernaculo a su
persona tuvo objetivos claros de una cooptacion, con el propdsito mediato
de situar al PCA en las tradiciones politicas del pais.

Esta operacion trascendié a su propia desaparicion fisica: puede
decirse que el comunismo se aduefio de la figura histdrica y la herencia
ideolodgica del tribuno rosarino. El de la Torre que hoy conocemos es, en
buena medida, una reconstruccion comunista del personaje.

Nuestro objetivo es analizar la naturaleza, las causas y las
consecuencias de uno de los episodios mas controvertidos y peor conocidos
de la extensa trayectoria politica de Lisandro de la Torre: su relacién con los
acontecimientos que tuvieron lugar en septiembre de 1930. ¢Qué tipo de
relacién unid6 a de la Torre con los revolucionarios y con quienes se
opusieron a la revolucion? ¢Coémo evolucionaron esas relaciones, qué tipo
de convicciones incidieron para que de la Torre pasara de ser la gran
esperanza electoral del General Uriburu, lider del pronunciamiento, a
encabezar la coalicién politica contra el candidato oficial?

2. UNA AMISTAD DE 40 ANOS: DE UNA REVOLUCION A OTRA

Practicamente todas las biografias conocidas sobre Lisandro de la
Torre coinciden mencionar el hecho, como si quisieran justificar lo que
sucederia varias décadas después. Elegimos uno de los relatos mas
pintorescos del incidente, acaecido en la histérica fecha del estallido
revolucionario:

“Ya con el movimiento en marcha, lo encontramos —-madrugada
del 26 de julio de 1890- en las puertas del viejo Parque de
Artilleria, hoy plaza Lavalle. Alli velaba la revolucién y con ella
Lisandro como centinela. Hasta ese lugar llegé un subteniente
del Ejército Argentino. Al verlo, el joven rosarino le cruzo6 la
bayoneta -en sefial de impedir el paso- al tiempo que
exclamaba: “A nadie comprometido con el gobierno queremos
aqui”. Por toda respuesta, el novel oficial se quité las insignias
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de su grado y exclamd: “Yo también soy un revolucionario”. Asi
hablaba José Félix Uriburu en 1890,

Los bidgrafos del politico rosarino coinciden en afirmar que de la
Torre y Uriburu mantuvieron una relacion amistosa a lo largo de los afios.
Unidos por una experiencia revolucionaria juvenil, inspirada por altos
—aunque difusos e imprecisos— ideales de regeneracién moral de la politica,
de la Torre y Uriburu siguieron trayectorias publicas que mas alla de la
mutua amistad profesada, se tocarian ocasionalmente, y se acercarian
notablemente mucho después, en el atardecer de sus vidas.

Puede sefialarse un no despreciable punto de contacto originario
entre los dos personajes. De la Torre y Uriburu coinciden desde la juventud
en una perspectiva critica de los usos y tradiciones politicas del pais. Los
dos observan con desprecio y animosidad la continuidad del régimen
oligarquico, aun cuando como bien se ha sefialado, haya sido la Unién
Civica de aquellos momentos un movimiento sin orientaciones doctrinarias
claras o programas de accién definidos. Los dos canalizan sus inquietudes
juveniles en el mismo movimiento politico.

De la Torre continuaria su trayectoria politica en el radicalismo
durante varios afios, participando activamente de los levantamientos
radicales de 1893 en Rosario y Santa Fe, con una actuacién protagonica,
largamente recordada. Sin embargo, después de esta Ultima experiencia, se
alejaria definitivamente de la praxis revolucionaria.

Lisandro de la Torre dedicd sus afios restantes de militancia radical a
intentar persuadir al partido que debia abandonar la abstencion
revolucionaria y el estado de conspiracion permanente. Esta posicion lo
llevd a un enfrentamiento directo —institucional y personal- con Hipdlito
Yrigoyen, que terminaria en la renuncia indeclinable de de la Torre al
partido, en 1897.

A partir de entonces, de la Torre combatiria contra el radicalismo,
formando parte de partidos politicos que le disputaban a éste ultimo la base
social. La Liga del Sur, fundada en 1908, era precisamente eso: una
organizacién politica de alcance regional (sur de la provincia de Santa Fe)
que competia con la UCR por el apoyo de los colonos y la poblacién de
origen inmigrante, ademas de la floreciente clase media agricola y comercial
de Rosario.

Aunque con similar base social, la Liga del Sur aspiraba a ser la
antitesis del radicalismo: se presentaba como un partido programatico y
fuertemente institucional, disefiado segun los criterios dominantes en los

2 Zuccherino, 1989: 25.
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EEUU®. Sin embargo, en 1914, el pequefio partido regionalista del sur de
Santa Fe se transformaria en una organizacion nacional, el Partido
Demécrata Progresista. EI PDP seria mas tarde la formacion politica
oficialista que se opondria, en las elecciones presidenciales de 1916, a la
férmula radical Yrigoyen-Luna. El Partido Demécrata Progresista recibio
entonces el apoyo de la parte mas sustancial del antirradicalismo.

Después de la experiencia traumatica de la campafia presidencial de
1916, Lisandro de la Torre mantuvo una posicién publica de permanente
beligerancia con el yrigoyenismo: esta hostilidad se prolongé a la
presidencia de Alvear, y al radicalismo en general. Es precisamente en las
elecciones presidenciales de 1922 que los conservadores vuelven a
acercarse a de la Torre con propositos de promover su candidatura, siendo
rechazados por éste en términos ideoldgicos.

Durante su periodo como diputado nacional entre 1922 y 1925, de la
Torre se convirtid junto con los representantes socialistas en uno de los
principales impugnadores del gobierno de Alvear. En esos afios es el
referente principal de la oposicion a la hegemonia radical, adquiriendo una
altura de implacable denuncia moral que lo llevara al progresivo aislamiento
y finalmente a la renuncia a su banca. Los acontecimientos de 1930 lo
encontraran en el retiro de sus actividades en Pinas, su estancia ubicada en
el Oeste de la provincia de Cérdoba.

Por su parte, después del 90, Uriburu continuaria su carrera
profesional en el ejército, incursionando aisladamente en la actuacién
politica. No intervendria en las asonadas radicales que se produjeron en
1893 y en 1905: segun su biégrafo tuvo conocimiento de la segunda de
ellas al ser invitado a tomar parte, pero no lo hizo, y advirti6 que a pesar de
no hacer la delacién correspondiente, cumpliria con su deber en la represién
del movimiento®,

En 1909, de la Torre se encarga de pronunciar el discurso civil en el
agasajo que se ofrece a Uriburu por su promocién a coronel®. En 1914 de la
Torre y Uriburu son padrinos de duelo en representacién de Luis Maria
Drago, en su enfrentamiento con Estanislao Zeballos.

Entre julio de 1913 y abril de 1914 Uriburu es diputado nacional por la
Unién Provincial de Salta. Su biégrafo explica que “decidio, de esa manera,
probar suerte en una actividad que le permitiria adquirir conocimientos y

% Malamud Rikles, 1998: 98-111.
* Ibarguren, 1955: 208.
® Fernandez Lalanne, 1989: 369-370.
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experiencias Utiles sobre los asuntos publicos”. Mas bien parece que el
cargo le fue ofrecido y que no lo procuré por propia iniciativa®.

Sin embargo buscd explicitamente su reeleccion, sin lograr que se
promoviera su candidatura, por oposicion del propio partido’. En 1914
integraria las listas de la Union Civica (liderada por Francisco Udaondo,
amigo de de la Torre)® para diputados por Capital Federal, sin llegar a ser
elegido®.

En diciembre de 1914, de la Torre y Uriburu coincidieron en una
nueva empresa politica, al formar parte éste Ultimo de la Junta Directiva
Provisional que, presidida por de la Torre, debia encarar la programatica de
un nuevo partido que pronto fue bautizado con la designacién de Partido
Demdcrata Progresista.

En esta primera aproximacion al dramatis personae encontramos mas
puntos de contacto que enfrentamientos o posibles choques entre Uriburu y
Lisandro de la Torre. Los dos poseen una concepcién regeneracionista, de
restauracion moral de la politica; ambos inician su vida politica en el
radicalismo, para derivar posteriormente, en su madurez, a posiciones de
impugnacién y enfrentamiento directo al movimiento en el que militaron
originariamente y de hostilidad manifiesta a su maximo lider, Hipdlito
Yrigoyen.

Para de la Torre, el gobierno de Yrigoyen representaba la continuidad
esencial con el régimen, en una fase de plebeyizacion de la oligarquia. Para
Uriburu era la fase terminal de la decadencia del régimen constitucional
iniciado en 1853 —causa y consecuencia a la vez— potenciada por la Ley
Saenz Pefia.

® Segreti, 1994: 452. El autor busca alguna clave de la concepcién o la experiencia politica del
jefe de la Revolucion de 1930 en su breve paso por el Congreso Nacional. Segreti explica que
Uriburu fue elegido diputado habiendo ya entrado en vigencia la Ley Sdenz Pefia. El diputado
por Salta s6lo tuvo actuaciones memorables en cuestiones de corte castrense (la facultad de
inspeccion de instalaciones militares por parte de los diputados nacionales; la creacion del
cuerpo de gendarmeria nacional; la ley de ascensos y promociones en el Ejército) y se abstuvo
de intervenir en aquellas que no eran de su dominio profesional. Segreti afirma que su
presentismo a las sesiones fue ejemplar, y mocioné para evitar el absentismo de los
representantes, compeliéndolos con el uso de la fuerza publica en caso de que fuese
necesario. Se opuso a la votacion a libro cerrado del presupuesto y se enfrentd en repetidas
ocasiones con la bancada socialista, por diversos asuntos.

8 Sobre las razones del rechazo de la Unién Provincial de Salta a una nueva candidatura del
militar, ver Fernandez Lalanne, 1989: 389-391; y Segreti, 1994: 475-476.

® Se ha arriesgado la hipétesis de su derrota como candidato a diputado nacional por Capital
Federal en las elecciones del 22 de diciembre de 1913, en la que triunfaron socialistas y
radicales, fue sido el motivo de su hostilidad hacia la reforma electoral de 1912, cuya
derogacién se encontraba presente entre los objetivos del movimiento del 6 de septiembre de
1930. Segreti, 1994: 478-479.
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De la Torre se desengafia tempranamente de los movimientos
armados, de la abstencién electoral y de la revolucion, prefiriendo una
praxis politica integrada en las instituciones vigentes. Uriburu, después de
experimentar de forma directa las formas de accion politica en el marco de
las instituciones, volvera a sus apreciaciones politicas juveniles, a la politica
por la via revolucionaria. En este sentido, el militar parece mucho mas fiel a
los viejos ideales que el propio de la Torre.

En general, la historiografia de la revolucion de 1930 ha olvidado que
su principal artifice es un revolucionario de 1890. Si de la Torre reclamaria
para si, en repetidas ocasiones, una identidad radical mas pura y
consecuente que los propios militantes del partido, Uriburu confirmaria por
via de los hechos una concepcién que habia vuelto al menos en la préactica
a los ideales del 90.

En lo que hace a la relacién personal de amistad, no hay mas que
atender a las partes. En el discurso inicial de la campafa electoral, poco
después de la ruptura, de la Torre afirmaria que se traté de “una amistad
que ninguna nube ha obscurecido en cuarenta afios™, y Uriburu lo
confirmaria, recordando con afecto la antigua relacién y con amargura su
final™.

Lo cierto es que en septiembre de 1930 —-poco méas de cuatro
décadas después— Uriburu fincaba en la persona de Lisandro de la Torre
todas sus esperanzas para llevar a cabo las transformaciones politicas
sustanciales que, segun su parecer, sacarian al pais del estado de
decadencia y postracion al que lo habia llevado una década y media de
gobiernos radicales.

3. UN RETIRO FULMINANTE Y OFUSCADO

No es un dato menor comprobar que la Revolucion del 6 de
septiembre encuentra a de la Torre retirado de la accién politica, aislado en
su estancia cordobesa y entretenido en tareas agricola-ganaderas. Cabe
preguntarse ¢qué lo habia llevado a renunciar a su banca de diputado
nacional el 22 de julio de 1925? ¢Qué movimiento espiritual lo impulsa a
tomar la resolucién de retirarse de la vida publica?

En el memorable discurso de renuncia, de la Torre hace un pequefio
repaso de su trayectoria politica y se declara un luchador solitario,
enfrentado a las grandes fuerzas politicas del pais: el radicalismo y los
conservadores. Pero ahora la soledad se ha vuelto casi absoluta, al verse

 De la Torre, 1952-1954: V, 117.
™ |bidem.



122 Héctor Ghiretti

abandonado por sus aliados socialistas. De la Torre descubre un acuerdo
entre conservadores, radicales alvearistas y socialistas, para modificar el
padron electoral de Capital Federal, con el objeto de mejorar las
posibilidades de victoria de éstos Gltimos en ese distrito?.

La maniobra era para de la Torre la confirmacién de que existia un
acuerdo entre radicales alvearistas y socialistas para perjudicar al
ascendente yrigoyenismo. Este acuerdo ya se habia puesto de manifiesto
en la discusién sobre los diplomas de los diputados por Cérdoba, en 1924.

El periodo legislativo para el que de la Torre habia sido elegido, habia
sido prodigo en intervenciones y discusiones. El diputado por Santa Fe
habia plantado cara al gobierno por la anulacion de la Constitucién
provincial, promulgada en 1921; se habia opuesto a la intervencion de la
provincia de Mendoza y al convenio comercial con Chile que dejaba sin
proteccion a la industria yerbatera. También habia rechazado la aprobacion
de los diplomas de los diputados por Cérdoba vy criticaria sin concesiones la
politica financiera del gobierno de Alvear.

Sin embargo, tan brillantes actuaciones parlamentarias habian sido
acompafiadas casi invariablemente por derrotas en las votaciones. De la
Torre pierde con la defeccion socialista el principal apoyo con el cual podia
operar entre las principales facciones parlamentarias en pugna, divididas
entre radicales antipersonalistas, conservadores e yrigoyenistas. Es posible
gue en 1925, con la continuidad de la hegemonia radical y la previsible
reeleccion presidencial de Yrigoyen, hayan influido en su animo tendencias
de desaliento.

Este retiro de la politica, que se pretendié definitivo, s6lo seria roto
por alguna intervencion polémica a través de la prensa contra su antiguo
aliado, Juan B. Justo. Esta situacion se prolonga —potenciada por problemas
econdmico-financieros y la ruptura con su socio en la explotacion de la
estancia— hasta agosto de 1930. Segun Radul Larra, su principal biégrafo, de
la Torre arriba a Buenos Aires a finales de agosto, por cuestiones de
negocios, previamente advertido por su entorno cercano del clima sedicioso
que se respira en la capital y que él mismo desestima por considerarlos
rumores exagerados.

4. LOS CONTACTOS INICIALES
De la Torre debi6 reconocer que se equivocaba en sus
apreciacionesls. El 25 de agosto, el general Uriburu pasa a verlo a su

2 |dem, 1952-1954: |, 195-203.
3 | arra, 1988: 250.
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departamento de la calle Esmeralda sin encontrarlo, y nuevamente el 26,
dia en que logra entrevistarlo™®. Se conocen los detalles del encuentro sélo
por el testimonio del politico rosarino, dado a conocer en la prensa en 1932,
bajo el titulo de Otra pagina de historia.

4.1. El estado de los conocimientos

Un analisis detallado de la entrevista tal como la conocemos deberia
profundizar al menos en los siguientes aspectos: la relacion previa de los
personajes, las respectivas ideas sobre medios y fines de la accién
propuesta y relacion que entre ellos establece cada uno, la valoracion de las
posibilidades de éxito, y finalmente la distancia y los intereses del narrador
en el momento en el que da a conocer el episodio.

Hasta el momento, s6lo sabemos de un par de intentos de analisis
detallado y critico del texto. José Maria Rosa lo ha puesto en perspectiva,
intentando separar lo que pertenecié al orden de los hechos de la
reconstruccién posterior de uno de los personajes, de la Torre.

Posteriormente, aunque mas centrado en el otro protagonista del
drama, el Gral. Uriburu, Enrique Diaz Araujo ha cuestionado la veracidad y
precision de las afirmaciones contenidas en Otra pagina de historia, contra
la complacencia general con la que los bidgrafos de de la Torre han tratado
a este texto. El estudio profundiza en cuestiones fundamentales de este
trascendental episodio de la Revolucion del 6 de septiembre, que se toman
como valiosos elementos de juicio™.

De la Torre publica Otra pagina de historia (la primera “pagina”,
escrita 14 afios antes, habia versado sobre su renuncia al radicalismo) en la
edicion del 26 de febrero de 1932 de La Razon, es decir, después que el
“ciclo revolucionario” (entendiendo por esta expresion la serie de
transformaciones, contenidas o no en el programa revolucionario, que dan
origen a un nuevo orden politico-institucional definitivamente estabilizado)
abierto en septiembre 1930 se hubiera cerrado: el gobierno del General
Justo, surgido de las elecciones presidenciales de noviembre de 1931,
concluia el periodo excepcional abierto por la revolucion.

La intervencion publica sobre su relacion con Uriburu y los
acontecimientos que se sucedieron a partir de agosto de 1930 estd
motivada por ciertas alusiones indirectas del General en su manifiesto de

* |dem: 248-249.

'3 | a tesis de Diaz Araujo se centra en demostrar que las acusaciones vertidas por de la Torre
contra Uriburu, en el sentido de que pretendié asumir una dictadura de corte fascista son por lo
menos dudosas y mas propiamente, infundadas. Diaz Araujo, 1997-1998: |, 226.
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despedida, después de haber entregado el mando al nuevo presidente, el
Gral. Justo. De la Torre se siente ofendido por las insinuaciones de Uriburu,
que le atribuye una “neutralidad inicial” en el movimiento de septiembre,
para después erigirse en “verdadero intérprete y salvador®®.

Serd necesario regresar en particular sobre este argumento de
Uriburu. Pero lo primero que cabe preguntarse es por la naturaleza del
terreno comuan en el cual Uriburu crey6 poder contar con la colaboracion de
Lisandro de la Torre para el gobierno (civil o militar, provisional o definitivo,
dictatorial o no). El propio Uriburu dio cuenta de las diferencias que lo
separaban de de la Torre.

“Uno de mis discutidores favoritos en las prolongadas tertulias
era Lisandro de la Torre. jSi habremos discutido! Pero usted
sabe que es un hombre profundamente apasionado. Es
implacable en cuanto a su punto de vista personal. No se le
puede convencer. Discutiamos, y discutiamos, y al final, yo me
guedaba con mis razones y él con las suyas. Nunca pude
sacarlo de su encastillamiento. Algunas veces -evocaba el
general sonriendo- la discusién se ponia agria, pero todo era
inatil; él no cedia un palmo. Ni yo tampoco. Nunca estuvimos
de acuerdo en nuestras ideas, pero en cambio, siempre
pudimos estar de acuerdo con nuestra amistad. Es verdad
también que yo lo invité a formar parte de la revolucién, pero no
quiso aceptar. No crey6, ademas, en la posibilidad del
triunfo™*’.

Los bidgrafos y estudiosos de de la Torre han sefialado todas las
diferencias posibles entre las dos figuras, pero ninguno ha explorado los
multiples nexos que los vinculaban en esa circunstancia. Es evidente que
Uriburu acude a de la Torre en virtud de esas coincidencias, asi como
también que de la Torre se muestra proclive a mantener entrevistas con el
General, incluso hasta después de su proclamacién como candidato a
presidente por la coalicién opositora. Rall Larra explica que las razones por
las que Uriburu acude a de la Torre se encuentran en su larga amistad, la
admiracién del primero por el segundo (Larra no explica qué aspectos

'° De la Torre, 1952-1954: |, 222.

" Espigares Moreno, 1933: 145-146. Debe advertirse que esta declaracién se produce poco
después de la ruptura con de la Torre. Es posible por tanto, que el registro de las divergencias
ideoldgicas haya sido resaltado, asi como también el de las coincidencias afectivas, en virtud
del resentimiento que Uriburu guardaba a la actitud demostrada por de la Torre después del
alejamiento.
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admiraba del politico rosarino) y un antiyrigoyenismo comuan que el General
confiaba en explotar. Rosa parece ser de la misma opinion.

“Que la filosofia politica de De la Torre fuera liberal, y Uriburu
creyese que el corporativismo eliminaria la politiqueria,
prestigiase las conferencias de Lugones en el Circulo Militar y
fuera lector de la Nueva Republica, no era obstaculo porque el
general anteponia la amistad personal y la admiracién que
sentia por De la Torre a cualquier otra consideracién. En las
cartas que se conocen de ambos no se tocan jamas las teorias
politicas, que, por otra parte, no eran tema predilecto del lider
demécrata-progresista. Preferia la accién al pensamiento"ls.

Existe otro elemento que habria inclinado a Uriburu a buscar
primariamente el apoyo de de la Torre. Si, como ha demostrado Diaz Araujo
contra las tesis de Sarobe y Sanchez Sorondo®®, Uriburu se habia propuesto
la activa participacién de la civilidad, tanto en las acciones del 6 de
septiembre como en el futuro gobierno provisional, pero sin acudir ni aceptar
condiciones por parte de los partidos politicos, de la Torre, habiendo
renunciado indeclinablemente (no se olvide que no se trataba de una
“vacancia” tan tipica de la vida politica, sino de una renuncia publica y
expresa) a la accién politica y a la militancia partidaria desde hacia mas de
un lustro aparecia como el candidato ideal.

Finalmente, es necesario detenerse en las valoraciones de quien pide
la cooperacion politica en visperas de la revolucién: el propio Uriburu. Es
claro que, teniendo perfecta conciencia de las diferencias ideolégicas que lo
separaban de de la Torre, Uriburu piense primera y fundamentalmente en él
como colaborador directo del gobierno provisional y futuro presidente, y no
en los idedlogos o dirigentes del nacionalismo, del que recibidé cierta
influencia tedrica.

La idea de contar con de la Torre en su gabinete y como hombre
fuerte del gobierno postrevolucionario deberia ser argumento suficiente para
poner en cuestién las tesis de quienes han querido ver en Uriburu un
ideologia monolitica, integral y perfectamente diferenciada dentro del
ambiente tedrico-politico de la época.

*® Rosa, 1979: 217.

'® Diaz Araujo, 1997-1998: |, 190-208. El Tcnel José Maria Sarobe y Matias Sanchez Sorondo
son quienes afirman que Uriburu rehus6 toda colaboracién civil en el movimiento del 6 de
septiembre y posteriormente hubo de ser convencido de la conveniencia de contar con
colaboradores civiles para el gobierno provisional.
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Como hombre de accion que es, en la cosmovision politica de Uriburu
las ideas pesan mucho menos que la conducta y la trayectoria de las
personas. Para Uriburu los delineamientos teéricos dependen en definitiva
de las capacidades morales del lider. Eso explica, por otra parte, la
vaguedad ideoldgica de los principios inspiradores de la revolucion, su
incapacidad para precisar el programa politico revolucionario y la invencible
ingenuidad que demostraria a lo largo de su gobierno.

4.2. La verdad detras de las palabras

En su aislamiento de la lucha politica y su retraccion de la esfera
publica de la Torre, viejo amigo, dirigente politico experimentado y hombre
probo hasta la renuncia, era sin dudas el hombre de Uriburu. Sin embargo,
segun Larra, “la respuesta de de la Torre es categéricamente negativa”zo.

Un andlisis mas profundo centrado en la pura explicitud del texto
opuesto por de la Torre al discurso de despedida de Uriburu arroja otro
resultado. Efectivamente, de la Torre parece haberse negado a colaborar
directamente con el gobierno revolucionario. Sin embargo, no muestra
ninguna objecién a lo que podriamos denominar el Golpe de Estado
propiamente dicho. Las objeciones del lider demdcrata progresista se
dirigen exclusivamente a la constitucion del gobierno posterior a la
revolucién, pero no al derrocamiento de Yrigoyen por via militar, hecho con
el cual parece hallarse esencialmente de acuerdo.

Por esa razén, las inserciones e interpretaciones de Radl Larra al
respecto parecen no tener el fundamento necesario. Larra intercala en su
glosa de Otra pagina de historia un supuesto dialogo entre de la Torre y
Uriburu: “~Vea, Pepe, desde que he estado en Norteamérica, y de ello hace
ya muchos afios, he comprendido que no es ésta la manera de hacer las
cosas™.

Esta pretendida objecion a la totalidad del plan planteada por de la
Torre relevaria a éste de entrar en las consideraciones de detalle que
aparecen en su réplica a Uriburu. ¢ Por qué distinguir entre diversos planes
revolucionarios, cuestionar los proyectos gubernamentales de Uriburu,
sefialar su incapacidad y su impotencia para llevar a cabo sus planes
politicos? M&s aun: si la revolucién era una empresa que merecia todo su
rechazo ¢ por qué reclamé en plena campafia electoral la representacion del
“espiritu popular” que la habria animado?

20| arra, 1988: 249.
2 |dem: 250.
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El lider de la democracia progresista parecié no hacerse cargo de las
consecuencias que la ruptura de septiembre de 1930 podria acarrear al
sistema, sobre todo en lo que hace a la ruptura de la continuidad de la
legitimidad constitucional. En este punto en particular habia otras voces
dentro del PDP que rechazaban todo ejercicio de fuerza en la sustitucién del
presidente y mostraban una conviccién democratica mucho mas integra: en
una conferencia pronunciada el 27 de agosto (un dia después de la
entrevista entre de la Torre y Uriburu y una semana antes del 6 de
septiembre) el entonces diputado nacional por Santa Fe Francisco Correa
pronunciaria su célebre “jvotos si, armas no!”%. Algo a lo que de la Torre
dificilmente habria suscrito®.

Es muy significativo el giro que de la Torre emplea para justificar su
rechazo al ofrecimiento de colaboracion por parte de Uriburu. “Su
aceptacion —aparte de contrariar mis ideas democraticas— me habria
distanciado de mis amigos politicos, democratas progresistas enemigos de
los pronunciamientos y las dictaduras”®. Cabe preguntarse ¢por qué de la
Torre se ve en la necesidad de mencionar sus relaciones politicas? ¢No le
bastaban sus propias convicciones para rechazar la oferta? ¢Es que existia
alguna diferencia interna, en la que las “ideas democraticas” del lider no
incluia el “rechazo a los pronunciamientos”, tal como sucedia en el caso de
otros dirigentes partidarios, como Correa?

Otro indicio puede encontrarse en la carta que Uriburu le dirige en
diciembre de 1930 y que el propio de la Torre transcribe parcialmente en su
réplica:

“Es ademds inexplicable que sus amigos, que pueden no
conocer mis manifestaciones efusivas a favor de cualquier
desenvolvimiento que pudiera alcanzar su personalidad
politica, afecten ignorar cuéles serian mis sentimientos intimos
para cualquier solucion grande vy patridtica, en la que
fatalmente tendria usted que gravitar si sus propios amigos no
se empefiasen en sacrificarlo una vez mas”™*>.

2 Lema, 1995: 56-57. En otro lugar se transcribe parte del discurso de Correa: “Yrigoyen ha
llegado por el voto popular y por el voto popular debe irse. Entre tanto, ni pronunciamientos, ni
cuartelazos”. Molinas y Barberis, 1983: 58 y 103.

% Es Rodolfo Irazusta quien advi