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1. ANTECEDENTES

Uno de los objetivos de la evaluacion econdmicdasa@s analizar la calidad de las
intervenciones del Estado en la economia desdargb mle vista de todo el conjunto
social. Entre estas se destacan el origen de fab$opublicos, el gasto publico y las
regulaciones econoémicas.

La principal fuente de los fondos publicos sonifeguestos y regalias por su magnitud
y por los efectos que producen sobre las decisidéss agentes econdmicos.

En la determinacién de los mismos, ademas del iebjeecaudacion, se deben
considerar todos los cambios que producen en lasiolees econdmicas de los
integrantes del conjunto social para minimizarddgersos y potenciar los deseados.

Cuando el Unico objetivo de la politica tributagjize se considera es la solvencia fiscal
a través del crecimiento sostenido de la capaadigealidatoria, se pierden de vista los
efectos macroecondmicos no deseados y los cambitas elecisiones econémicas de
los agentes involucrados.

El presente trabajo se focaliza en identificar ahbio de una politica originalmente
considerada exitosa solo por su contribucién aoleeacia fiscal, sin tener en cuenta
todos los efectos no deseados que produjo en teosta nacional.

Con los resultados obtenidos se pretende demagieaicon los instrumentos fiscales
adecuados es posible lograr objetivos multipletadgolitica tributaria, mas alla de la
mirada parcial de la solvencia fiscal.

En un articulo, publicado el 22 de noviembre de528d la columna econémica del
diario Los Andes, el autor propuso el reempladardpuesto sobre las exportaciones
agropecuarias por el impuesto a las gananciasnpgjaar la calidad social del sistema
fiscal. A los pocos dias de asumir, las nuevas rigiaittes nacionales decidieron
eliminar las retenciones sobre las exportacionslspdas de soja por su importante
recaudacion, en las cuales se redujo la alicudiangeesto del 35% al 30%.

En el afio 2002 se reformuld el impuesto a las ¢apimnes, practicamente inexistente,
con los siguientes objetivos: 1) Aumento de receidaa 2) Redistribucion del ingreso,
3) Reduccion de superutilidades y 4) Combate @@daion del sector productivo.



De los objetivos de esa reforma lo Unico que serobsfue un importante aumento de
la recaudacion pero con altos costos para el ctmjsocial. Los otros objetivos del
impuesto a las exportaciones no se lograron y esgumento provoco resultados
adversos no previstos por las autoridades.

A modo de ejemplo el uso de las mal llamadas r&iras para mejorar la distribucion
del ingreso supone errdneamente que todos los giards rurales son igualmente ricos
0 con una alta rentabilidad y que la detraccionudeporcentaje importante de sus
ingresos brutos puede contribuir a mejorar laifistion del ingreso.

El error conceptual de la politica utilizada es cunsiderar que la diferencia de
rentabilidad entre los distintos productores esifi@tiva, por lo que el impuesto sobre
los ingresos brutos de exportacion genera unargi§toimportante en la distribucion
del ingreso en contra de los productores con membabilidad.

El objetivo de reduccién de superutilidades se leasal supuesto errbneo que éstas se
obtienen por el alto nivel de los precios interoaales. Sin embargo este enfoque
limitado considera solo un componente de la reliidad privada de cada productor,
cuya determinacion requiere ademas conocer la peatiu que obtiene, deducidos
todos los costos del proceso productivo, logisticamercializacion. Cada uno de estos
valores presenta diferencias significativas entoglyctores.

Para determinar la factibilidad de sustituir eMgiraen existente sobre las exportaciones
por retenciones para el impuesto a las gananaadelse considerar que ya desde la
década del treinta del siglo pasado existia ebhgnypuesto a las ganancias.

Este puede lograr todos los objetivos atribuiddasaretenciones a las exportaciones,
sin incurrir en los efectos no deseados que éstasgan sobre mdultiples variables

econdmicas relevantes para el pais, tales comasiowe bienestar social, actividad

econdmica, empleo, generacion de divisas y mignag@recursos humanos.

En este trabajo se propone mejorar la estructw@alfimediante la sustitucion del
impuesto sobre las exportaciones por el impuetds ganancias. La propuesta tiene un
escollo politico porque, en principio y aparentetagnlisminuiria la recaudacion del
gobierno central ya que las retenciones no sorartiopables con las provincias
mientras que el impuesto a las ganancias si lo es.

Corresponde aclarar que el actual impuesto a lasng#éas requiere inmediatas
reformas para cumplir con sus objetivos de eficensocial y equidad en la
recaudacion. Estas se refieren, basicamente, ectsaria actualizacion del minimo no
imponible y revision del nivel de las tasas proyas y su rango de aplicacion.

2. MAGNITUDES TRIBUTARIAS

Segun un estudio del Ministerio de Economia y FiaanPublicas la recaudacién de
impuestos nacionales, que conforman el SistemautBtio Argentino, ha tenido un
crecimiento significativo y sostenido en relacidneb Producto Interno Bruto (PIB)
desde 16,9% en el afio 1997 para llegar casi acdugpdi con un 31,2% en el afio 2012.



El estudio sostiene que el aumento proviene dddotsres: a) mayor participacion del
impuesto a las ganancias; b) reformulacibn en 26862los derechos sobre las
exportaciones y c) introduccion en 2001 del impmedbs débitos y créditos bancarios.

El impuesto a las ganancias pasa del 2,6% al 6d9#PkB y presenta oscilaciones
significativas en el periodo, entre 17,2% y 23,580la recaudacion tributaria total,
debidas a cambios en la composicion de la estauttilrutaria y en la legislacion del
impuesto a las ganancias (alicuotas, minimo nomibpe®y deducciones personales).

La redefinicion de los derechos de exportaciénallavque su recaudacion, inexistente
hasta 2001, en el afio 2012 representa el 9% taél to

Esos derechos de exportacion aparecen con un leb® en 2002, para llegar a un
maximo del 3,5% en el afio 2008, pico del conflidéd gobierno con el sector rural,
reduciéndose al 2,8% en el 2012.

El impuesto al cheque representa en el afio 202%aedel PIB y cerca del 6,5% de la
recaudacion total.

3. SUSTITUCION DE IMPUESTOS

En este trabajo se propone que los pagos de lestaer de exportacion, cuya Unica
ventaja es su facil recaudacion al igual que eluespo al cheque, deben ser simples
pagos a cuenta del impuesto a las ganancias.

Corresponde aclarar que el actual impuesto a lamngéas requiere inmediatas
reformas para cumplir con sus objetivos de efigeensocial y equidad en la
recaudacion. Estas se refieren, basicamente, ecksaria actualizacion del minimo no
imponible y revision del nivel de las tasas proy@s y su rango de aplicacion.

El reemplazo propuesto, de una simpleza absolwuifia acorrectamente sobre los
incentivos y se pretende demostrar en este trapmroduce los cambios deseados en
cada uno de los siguientes aspectos de la econuacianal: Bienestar econdmico
social, Distribucion del ingreso, Actividad econémi Generaciéon de divisas,
Copatrticipacion federal, Empleo en blanco, Blangdeola economia, Rentabilidad
privada y Migracion rural urbana.

Desde el punto de vista distributivo, con el cangiopuesto el productor marginal, ya
sea por tamafio, localizacién, rindes, tecnologifaiaéstructura, etc., paga una tasa de
impuesto menor sobre sus utilidades que la pagada$grandes productores, relacion
gue se invierte con las retenciones a las exportasiactualmente existentes.

En el caso de los productores marginales, la defmacactual de un porcentaje
importante de los ingresos brutos anula su escasgahilidad provocando su
eliminacién del mercado.

Si quien produce no es contribuyente del impuestasaganancias, esa retencién
deberia considerarse un impuesto definitivo. Esgterio de recaudacion es un fuerte
incentivo a la formalidad fiscal, no sélo en latfmacion sino también en los costos
deducibles de ganancias, tales como las comprassdmos y el empleo de recursos
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humanos. Este aumento de la formalidad fiscal m®duoayor recaudacion de varios
impuestos nacionales y provinciales.

4. ANALISIS DEL CASO SOJA
El cultivo de la soja requiere una consideracigreeml por su importancia econémica
y por ser la Unica actividad agropecuaria que #oere se grava con impuesto sobre
las exportaciones. Esta permanencia se basa s@basjetivo recaudacion.
Si bien la soja se introduce a mediados de losa6@artir de los 90 se produce en
Argentina una revolucion tecnoldgica liderada poisbja y sustentada en la siembra
directa y en el uso de semillas genéticamente mcadds.
4.1 Produccion y rendimientos
En la Argentina en la campafa 2011/12 la soja septaba el 52% de la superficie

sembrada total, seguida por el maiz con el 14%g ttB%, girasol 5% y por ultimo un
conjunto de 14 cultivos que completan el 16% réstan

OFERTA MUNDIAL GRANOS DE SOJArillones d

toneladas.)

TOTAL USA BRA ARG CHIN INDIA PAR OTROS AM. LAT.
2009 260,44 914 69,0 545 150 9,7 6,5 14,3 130,0
2010 263,9 90,6 75,3 490 151 9.8 7,2 16,9 131,5
2011 239,2 84,2 66,5 40,1 145 11,0 40 18,9 110,6
2012 268,0 82,1 82,0 50,2 128 115 94 20,0 141,6
2013 2859 931 85,0 535 120 12,0 84 21,9 146,9

A 09/139,8% 1,9% 232% -1,8% -20,0% 23,7% 29,2% 53,1% 13,0%

Argentina es el tercer productor de soja a nivehdial, detras de Estados Unidos y
Brasil.

Sin embargo, es interesante observar como infllgerincentivos econdmicos en la
evolucion en el dltimo quinquenio donde su nivel pgeduccion muestra un
comportamiento diferencial con respecto a sus wsddrasil y Paraguay.

Mientras la produccion argentina decae un 1,8%mparar 2013 con 2009, los paises
vecinos aumentan su produccion, Brasil 23,2 % Pagaguay 29,2%, lo que da un
aumento promedio del 13% para el conjunto de &ssgaises latinoamericanos.

Este comportamiento diferencial se explica en bueadida por el tratamiento fiscal
que reciben los productores, ya que sélo en Angentixiste el impuesto sobre las
exportaciones. Esta diferencia influye no soélo edarrentabilidad sino también sobre



las decisiones de localizacion de los productares,el consiguiente desplazamiento
del recurso humano con distintos grados de catifica

Dentro de la Argentina las principales provincia®dpictoras son Buenos Aires,
Cordoba y Santa Fe. En otro nivel de producciérersgientran Entre Rios y otras
provincias argentinas, producto de la expansibouwlgvo.

Las producciones a nivel provincial presentan caviges anuales significativas que se
explican por condiciones naturales y por las deces de los agricultores,
particularmente en el afio 2008.

PRODUCCION (Millones de toneladas)
ANO TOTAL CORDOBA B.AIRES STA.FE E.RIOS OTRAS

2004 38,3 11,2 10,0 10,4 3,1 3,6
2005 40,5 111 10,5 10,3 2,8 5,8
2006 47,5 14,2 11,7 11,3 3,9 6,4
2007 46,2 12,8 12,2 11,5 3,3 6,4
2008 31,0 11,2 6,7 8,1 11 3,9
2009 52,7 13,0 17,1 10,4 4,0 8,2
2010 48,9 12,3 15,5 9,7 3,6 7,8
2011 40,1 9,8 15,4 8,2 3,1 3,6
2012 49,3 13,1 17,8 10,5 3,5 4,4
2013 53,4 14,9 17,1 10,0 4,0 7,4

Uno de los principales factores que influyen solaregentabilidad del cultivo es el
rendimiento de produccién por unidad de superficieeladas/ha). A partir de la simple
observacion de los promedios provinciales se pumgleciar que el rendimiento
presenta diferencias significativas.

Esas diferencias se explican por mdultiples cauaéess tcomo: calidad de suelos,
condiciones climaticas, practicas agricolas, cdlida semillas, etc. Las dos primeras
estan muy influenciadas por la localizacion, memntgue las ultimas resultan de
consideraciones técnicas y econdmicas del productor

Las mismas se incorporan en el analisis del productando compara los costos
relevantes de las opciones disponibles para megardecision de como producir.

RENDIMIENTO (Toneladas/Ha)
ANO TOTAL CORDOBA B.AIRES STA.FE E.RIOS OTRAS

2004 2,7 2,8 3,0 3,0 2,6 1,5
2005 2,6 2,6 2,8 2,9 2,2 2,3
2006 3,0 3,2 2,9 3,2 2,8 2,5
2007 2,8 2,7 2,9 3,3 2,4 2,3
2008 1,7 2,2 1,2 2,4 0,9 1,4
2009 2,9 2,5 3,0 3,4 2,7 2,8
2010 2,6 2,4 2,6 3,1 2,4 2,4
2011 2,1 2,0 2,6 2,6 2,4 11



2012 2,5 2,5 2,7 3,3 2,5 1,3
2013 2,7 2,9 2,5 3,0 2,7 2,4
Promedio 2,55 2,6 2,6 3,0 2,3 2,0

4.2 Rentabilidad privada

Para analizar la rentabilidad privada del produd®soja en Argentina se pueden usar datos de
la Bolsa de Comercio de Santa Fe publicados entieul Situacién de la campafa soja
2014/2015 Centro Norte de la Provincia de Sant@rfagzo 2015). La informacion utiliza datos
promedios considerando diferentes localizacionepraeuctor.

4.2.1 Alternativas tributarias

En este andlisis se comparan tres alternativasSitajpcion actual con retenciones a las
exportaciones; b) Sin impuestos y c¢) Sustitucioh idguesto a las exportaciones por el
impuesto a las ganancias.

RENTABILIDAD SOJA
ALTERNATIVAS
C/RETENCIONE(S/IMPUESTO{C/GANANCIAS

VARIABLES UNIDAD FLUJO FLUJO FLUJO
PRECIO
INTERNACIONAL (U$/afo/ha) (U$/ano/ha) (U$/afio/ha)
FOB U$/qqg 38 1102 38 1102 38 1102
RETENCIONES% s/FOB 35% 386 0% O 0% 0
GTO. PUERTO U$/qq 1,17 34 1,17 34 1,1734
FAS U$/qq 23,5 36,8 36,8
RENDIMIENTO gg/ha 29 29 29
INGRESO PRIVADC US$/ha 682 1068 1068
COSTOS
SIEMBRA U$/ha 193 193 193 193 193 193
FERTILIZACION U$/ha 63 63 63 63 63 63
CONTROL PLAGAS U$/ha 171 171 171 171 171 171
COSECHA U$/ha 55 55 55 55 55 55
ARRENDAMIENTO gqg/ha 9 212 9 331 9 331
COSTOS PRODUCCION U$/ha 694 813 813
LOGISTICA U$/ha 86 86 86 86 86 86
COMERCIALIZACION U$/ha 47 47 47 47 47 47
TOTAL COSTOS U$/ha 827 946 946
INGRESO NETO U$/ha -144 122 122



IMPUESTO A LAS
GANANCIAS % s/IN 0O O 35%43

ING. NETO (después de impuestos) -144 122 79

En la primera columna se incluye como situaciémada alternativa planteada por la
Bolsa. Con las retenciones el productor recibe necip FAS (Free Alongside Ship),
significativamente inferior al precio internacionr@®B (Free On Board), lo que se
traduce en una pérdida privada para el productermpgede provocar el abandono de la
actividad.

Es interesante observar que el estudio de la Batsduye entre las modalidades de
contrato de arrendamiento, fijarlo en unidades ma&yrcion en lugar de una suma
monetaria fija. Esta forma de contrato permite cartipel riesgo de cambios de precios
del producto entre el productor y el propietaridadgerra.

La alternativa sin impuestos es una hipétesisciactgue representa el deseo de los
productores de no participar la renta generadagdrde impuestos. Se incluye la
misma para mostrar como la presencia del impuekis ganancias, si bien disminuye
el ingreso neto del productor, no cambia la dénisie producir entre ambas opciones.

La ultima columna cuantifica la propuesta de elewion de las retenciones a las
exportaciones y su reemplazo por el impuesto gdaancias.

La comparacion de las distintas alternativas pasegerir que el productor marginal,
considerado en el ejercicio, deja de pagar un istpuea las exportaciones
sensiblemente mayor que el impuesto a las ganameédeberia pagar con el cambio.
Sin embargo, esta comparacién es incorrecta yasgua productor espera tener
pérdidas en la situacién con retenciones es ohw&ean el futuro no se dedicara a la
actividad y, por lo tanto, no se producira la relzion de ese impuesto.

4.2.2 Andlisis de nivelacion

Desde el punto de la rentabilidad privada se pueddcular los valores limites de

algunas de las variables, a partir de los cualeserimble dedicarse a la actividad,
dependiendo del entorno impositivo.

NIVELACION

C/RETENCION  S/IMP. C/IMP. GAN.

RENDIMIENTO MIN. gg/ha 35,1 25,7 25,7
PRECIO FOB MIN. U$/qq 49,1 31,9 31,9
TASA DE IMP. MAX. % 16% 100%



Por ejemplo se puede observar que el rendimiesitofiminimo (qg/ha) requerido en la
situacion actual con retenciones supera ampliamsmemedio nacional, mientras que
en las otras alternativas el valor limite es elhmiy se reduce sensiblemente.

En cuanto a la maxima tasa de impuesto, el impugdts exportaciones no puede
superar el 16%, sensiblemente inferior al actualc&nbio la maxima tasa admisible de
impuesto a las ganancias solo requiere un resultath sin pérdida para el productor

4.3 Rentabilidad social y efectos macroeconémicos

Con los datos disponibles de la campafia 2011/pRese mostrar el mercado de la soja
argentina en unidades (millones de toneladas)gigee

PRODUCCION NACIONAL (habas) 40,1

EXPORT. GRANOS Y HARINAS 30,2

CONSUMO NACIONAL 8,4
P/EXPORTACION ACEITES 5,3
P/HARINAY ACEITES 3,1

En ese periodo el consumo interno es del orden/%elde la produccién nacional
mientras que el resto se destina a la exportaci®@e atiliza como insumo para la
exportacion de aceites.

En cuanto a precios, en Diciembre de 2012 se odselos siguientes precios
internacionales relevantes para Argentina (dolemes! FOB (Free On Board) 557 y
FAS (Free Alongside Ship) 362. La importante difera entre el precio FOB vy el
precio FAS que recibe el productor se debe fundtatreante al impuesto sobre las
exportaciones.

En el analisis de rentabilidad social se consid&rarmostos y beneficios de la actividad
incluyendo todos los protagonistas nacionalessenaso consumidores, productores y
gobierno.

Con esta herramienta se puede mostrar como el stgpgebre exportaciones produce
efectos reales, distributivos y macroeconomicosdpleen ser considerados en el disefio
de las normas fiscales en funcién de los objetilokas politicas publicas.

4.3.1 Efectos sobre el excedente social

El andlisis de los efectos reales y distributidesimpuesto sobre las exportaciones se
puede mostrar en un grafico basico de la microeo@aonde, en forma simplificada,
se presenta el mercado de un bien exportable cpuesto sobre las exportaciones en
un pais que enfrenta precios en el mercado intemeac

En el eje vertical se representan los preciosuyarido el precio FOB igual al precio
internacional ] expresado en (u$s/un) multiplicado por el tipcdmbio R ($/u$s) con
lo cual el precio se expresa en moneda local. fregrasentar el precio FAS que percibe
el productor local se uggR(1-t) donde t es la alicuota del impuesto a lg®e&aciones.



Con esos precios y la distorsion provocada pomgluesto a las exportaciones, el
mercado encuentra su equilibrio con una produccidoional & y un consumo
nacional §, cuya diferencia define el nivel de exportacioaesales en unidades.

En el gréfico se destaca la recaudacion del impuEER.t)(ch - of' o) para comparar su

eliminacién con los efectos que se producen ers otegiables al sustituirlo por el
impuesto a las ganancias.

| | RECAUDACION
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En la superficie rayada se muestra el excedenteotinto de los productores. Para el
analisis distributivo dentro del sector se puedgeolar en detalle el excedente de cada
productor en forma vertical, deduciendo de su smrprivado[]|R(1-t) los costos

relevantes que enfrenta, diferencia que determindesision de participar o no en el
mercado.

En la funcion de oferta nacional, los productorege germanecen en actividad se
encuentran en la parte izquierda del grafico cotatglidades muy diferentes entre los
productores marginales y aquellos productores ostos menores.

Los productores més eficientes se ubican hacizglaierda del gréfico y su ventaja en
costos se puede explicar por multiples variablesidimientos, técnicas agricolas,
calidad de suelos, clima, accesibilidad, locali@zacinfraestructura, tamario, etc.

Por ultimo, los productores que no alcanzan a cshs costos en la situacion actual, a
la derecha de% se ven obligados a retirarse del mercado.

La eliminacion del impuesto a las exportacionegalla un nuevo equilibrio donde al

nuevo precio relevante, ahdgR, el consumo nacional se reduce®ayda produccion
nacional aumenta &q

En el andlisis distributivo, este cambio produceaumento del excedente social total en
ese mercado, ya que si bien elimina la recaudatgbigobierno y reduce el excedente
de los consumidores, estos efectos se ven masoguegeasados con un aumento del
excedente social que perciben el conjunto de ptoces:



Para sustituir la recaudacion perdida sin provalistorsiones en la economia, ese
aumento del excedente de los productores permaglieacion de retenciones para el
impuesto a las ganancias que reducen el ingresadedbs productores al momento de
la exportacion pero no afectan sus decisiones ddupcion para lograr el optimo
social.

Desde el punto de vista privado de los productgeeseemplaza el impuesto a las
exportaciones, costo para la actividad, por un pagouenta del impuesto a las

ganancias en el momento que se realiza la expanta€ste pago a cuenta es tenido en
cuenta en la declaracién del impuesto a las g@éampara determinar el saldo final que
puede ser a favor del fisco o del contribuyente.

La retencion de impuesto a las ganancias aplicdds imgresos brutos de exportacion
puede generar distintos escenarios entre los piaesc Para los productores con
menor rentabilidad, ubicados en la parte derechaymdéico, por debajo de 3¢ la
retencidn podria exceder al impuesto a pagar gogdaancias obtenidas, en cuyo caso
debe reintegrarse al productor el exceso de tchria

Por ultimo, la propuesta es un fuerte incentiva foimalidad fiscal del sector porque el
impuesto a las ganancias permite deducir los cosgrapre que se cuente con la
documentacion formal requerida.

Esto significa que los proveedores de insumos sénvebligados por los mismos
productores a emitir la facturacion correspondiebéemismo ocurre con el empleo de
recursos humanos, el cual debe ser formalizado paea el costo salarial sea
computable como deduccién impositiva.

La solucién propuesta afecta la recaudacion figeala determinar el efecto neto debe
compararse la pérdida de recaudacion del impuekts exportaciones original con el
aumento de recaudacion del impuesto a las ganapeigado por los agricultores
sumado al incremento de recaudacion de variosestps (ganancias, valor agregado y
seguridad social) provocado por la mayor formalidetal del sector y de sus
proveedores, basada en los incentivos econdmiclos geoductores.

La politica propuesta de eliminar las retencionesagturar con el impuesto a las
ganancias parte del cambio del excedente de lodugtares, produce los efectos
deseados de una politica no distorsiva que auneéetacedente social total.

4.3.3 Efectos sobre empleo y generacion de divisas
En el grafico se observa que incrementa el niveprdeluccion de 3§ a g« vy el
consumo nacional de‘ga se reduce a%gaumentando el nivel de empleo y la

generacion de divisas.

Estos efectos contribuyen a mejorar los respecindisadores macro del desempeiio
del pais tanto en la disponibilidad de divisas cemda disminucion del desempleo.

En el caso de la soja merece destacarse que diehitonsumo nacional afectado por la

sustitucién de impuestos, el mayor demandanterdabgde soja es el sector exportador
de aceites y derivados que simultaneamente pencila@mento de costos de la materia
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prima y obtiene un aumento de los ingresos de &gion, con un efecto neto positivo
sobre la rentabilidad privada y el nivel de expuda de derivados.

4.3.4 Efectos sobre la migracion de recursos humano

La generacion del empleo agricola tiene un efectateral importante en el mercado
laboral nacional.

Para la mano de obra agricola de menor califica@@ustitucion disminuye la presion
sobre la importante congestion urbana actual y eserdpleo, con la consiguiente
demanda de planes sociales y efectos no deseados.

Por otra parte el aumento de rentabilidad evitéxeldo a otros paises de la mano de
obra calificada.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este trabajo se ha focalizado en analizar el reszoptle una politica originalmente
considerada exitosa s6lo por su contribucion aolaescia fiscal y que no tuvo en
cuenta todos los efectos no deseados que prodlgoegonomia nacional.

Para el andlisis de los efectos econémicos, realdsstributivos, se han utilizado
conceptos y metodologias desarrollados en los wiglu® curriculares de grado de la
Licenciatura en Economia.

En el andlisis de rentabilidad social se han teeilouenta los costos y beneficios de la
actividad agropecuaria para el pais como un tauduyendo todos los protagonistas
nacionales, gobierno, productores y consumidores €sta herramienta se muestra
como el impuesto sobre exportaciones produce efambodeseados en los aspectos
reales, distributivos y macroecondmicos.

El analisis realizado justifica el reemplazo de uetos distorsivos, con fines
exclusivamente recaudatorios, por impuestos qumisian el bienestar del conjunto
social.

Corresponde aclarar que el actual impuesto a lasng#éas requiere inmediatas
reformas para cumplir con sus objetivos de eficensocial y equidad en la
recaudacion. Estas se refieren, basicamente, ecsaria actualizacion del minimo no
imponible y revision del nivel de las tasas proyas y su rango de aplicacion.

En el andlisis de los efectos distributivos, el bamsugerido produce un aumento del
excedente social total en los mercados. Si biergriewipio, elimina recaudacion del
gobierno y reduce el excedente de los consumidexd#ss efectos se ven mas que
compensados con el aumento del excedente soc@lpgtciben el conjunto de
productores, con rentabilidades muy diferenteselesgunto de vista individual.

El aumento del excedente de los productores sagav la aplicacion de retenciones
para el impuesto a las ganancias. Es obvio que regiace el ingreso neto de los
productores, pero no afecta sus decisiones ecoaémira lograr el éptimo, privado y
social.
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El cambio sugerido, basado en los incentivos dealgentes econémicos, provoca
ademas un aumento en la recaudacion de varios stgsi€0 sOlo ganancias, debido a
los cambios en el nivel de produccién y en la fdizaaion inducida de la economia
agropecuaria.

Desde el punto de vista privado de los agricult@®seemplaza el impuesto a las
exportaciones, un costo para la actividad, poragofa cuenta del impuesto, ganancias,
gue se paga solo si existe rentabilidad neta papaoductor.

Sin perjudicar la solvencia fiscal, se mejoran iltdicadores nacionales referidos a
nivel de producto, disponibilidad de divisas, disation del desempleo y reduccién de
la migracion no deseada.

El aumento de produccion conlleva mayor demandandeo de obra que reduce o
invierte la migracion de mano de obra agricola denan calificacion con la
consiguiente descompresion sobre el desempleo arlyatea demanda de planes
sociales. Por otra parte el aumento de rentabiliadada y social, evita el éxodo a
otros paises de la mano de obra calificada.

Con los resultados obtenidos se demuestra qudosamstrumentos fiscales adecuados,

es posible lograr objetivos muiltiples en benefida conjunto social, mas alla de la
mirada miope de solo solvencia fiscal por parteréehudador.
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