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“‘Banco; lugar donde fe prestan un paraguas con buen tempo, y te lo
piden de vuelta cuando flueve” (extraido de Contexio, de J. C. de Pablo}

La crisis financiera argentina de 1995 se origina por un shock axterno, el
efecto Tequila, proveniente de la devaluacion mexicana a fines del afio previo. Esta
crisis se tradujo en una fuerte caida de depositos en todo el sisterna bancario. De 168
bancos exislentes a diciembre de 1994, guedaron 147 seis meses mas tarde, dabido a
fusionies y quiebras en esta actividad.

A pesar de este fuerte impacto, muchos bancos scbrevivieron. El efecto Te-
quila resulté ser, en este sentido, una prueba de fuego para @l sistema financiero ar-
genlino. Ei objetivo de nuestro trabajo es el estudio del impacto de! efecto Tequila sobre
el sisterna bancario, en su conjunto y por grupos.

El informe esta compueslo por varias secciones. Luego de una breve intro-
duccion a las teorias de |as corridas bancarias, la sequnda seccion considera los efec-
tos de |a crisis sobre el Sistema Financiero Argenfino, analizando sus causas y el ac-
cionar del Banco Central para amortiguar este fenémeno. La evolucidn de los deposi-
tos, en cada una de las clases de bancos considerados, es descripla en 1a tercera

! Trabajo financiado por la Asociacion Cooperadora de |a Faculiad de Clencias Econdmicas de
la Universidad Nacional de Cuyo.
2| s autores agradecen los comentarios recibidos de la Profesora Ana Maria Claramunt.
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seccior. En la cuarta, sabiendo que algunos bancos fueron mas perjudicados que
olros durante la corrida bancaria, se anaiizan distintos indicadores que explicarian esta
desigual experiencia. Finalmente se presentan las principales conclusiones.

I. EFECTO TEQUILA SOBRE EL SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO
1) Causas y Efectos Globales

La corrida bancaria en Argentina, originada a fines de 1994 es causada por un
shock externo, el efecto Tequila. A pesar de algunos problemas financieros previos a
lal fecha, et sector bancario argentino presentaba un nivel razonable de solvencia y
liquidez?, y sin embargo, el shock afectd a todos los bancos, aunque con diferentes
intensidades.

Si bien e} shock podria haber afectado a casi toda Latincamérica, el impacto
en la Argentina fue notorio. Tal hecho se debi6 a los siguientes elementos coadyuvan-
tes en 6l desarrollo de |a crisis:

crecienle déficit fiscal (en 1993 el superavit fiscal sin privatizaciones era del
2,2% del PBI, mientras que en 1994 se transformd en un déficit de 1,0%)*
creciente déficit de cuenta corriente (en 1993 era del 2,9% del PBI, aumentan-
do a3,5% en 1994) 5,

- aumento de la lasa de interés internacional (la tasa LIBOR promedio pasé de
3,38% en 1993 a 5,09% en 1994); €

- incertidumbre por Ia inminente eleccién presidencial que hacia probable el
cambic del plan economico, y

- la perversa historia financiera argentina que incluye congelamiento de depo-
sitos 0 cambios por titulos publicos {Plan Bonex, diciembre 1989).

En los Uitimos dias de diciembre 94, el gobierno mexicano decidié abandonar
el sistema de banda del tipo de cambio, debide a que esta politica era insostenible. En
diez dias, el peso mexicano se devalué en aproximadamente el 50%. Esta situacion se
tradujo en un cambio en [a percepcion sobre el riesgo, no solo mexicano, sino tambien
latincamericano, con |a consecuente retirada de capitales en toda la region.

1BLEJER, M. v ctros (1996), “Exogencus Shocks, Deposifs runs, & Bank Soundness: A Ma-
croeconomic Framework”, Economic Development institute of the World Bank, mimeo, Wa-
shington, OC, pag. 8.

4 CARTA ECONOMICA, Marzo 1997, pag. 22.

5 CARTA ECONOMICA, Marzo 1997, pag. 22.

§ AMERICA FINANCIERA - CEAL, Agosto 1996, N° 48, pag. Anexo W 4.
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En la Argentina esta huida se reflejo en los depositos bancarios.  Enire el 20
de Diciembre de 1994 y el 12 Mayo de 1995, los depésitos cayeron en un 18,8% (unos
.§ 8.784 millones)’. Comparada con la Gran Depresion an los EEUU {Octubre 1929-

Enaro 1934}, la caida de depésitos en Argentina fue menor en proporcion, pero en un
menor fapso de tiempo, o cual resintid con mayor celeridad al sistema econdmico.?

La caida del 18,8% de los depositos se repartio en una disminucidn del 22,5%
en aquellos en moneda nacional, $ 5240 M {millones), y 15,1% en los deposilos en
dolares, $ 3.544 M. El comportamiento de estos componentes no fue el mismo en los
distintos periodos. Entre el 19 de Diciembre y fines de Febrero, de la caida en ios de-
pésilos totales ($ 3.796 M}, un 32,4% correspondio a depositos en pesos. En el mes
de marzo, los depdsitos en dolares se reducen en mayor medida que los en pesos ($
2.355 M contra § 1.442 M), y en abri| los denominados en moneda nacionales aumen-
tan en $ 769 M, mientras que |os an adlares declinaron en $ 827 M.°

Con estos datos y siguiende a Schumacher {1996}, se puede distinguir cuatro
etapas en la evolucion de depositos:

- Fase 1: Fuerte desconfianza en la moneda local (Gltimos dias de Diciembre y
los dos primeros meses del 1995);
Fase 2. Profundizacion de los retiros, en ambas monedas (Marzo);

- Fase 3: Desaceleracion de retiros (Abril);

- Fase 4: Recuperacion desde mediados de Mayo.

Esta clasificacion permite observar el comportamiento de los distintos tipos de
depésitos durante la crisis:
a} Segun la moneda

Tasa de variacion de los depositos (%)

eh pesos en dolares total
Mayo 95 - Nov. 94 -19.1 -15.5 173
Fase 1 127 2.1 -5.2
Fase 2 -86 -8.1 -83
Fase 3 1.5 -10.0 -4.9
Fase 4 6.4 8.0 7.2
Part. en dep. Nov. 94 50% 50% 100%
Part. en dep. Junio 95 47% 53% 100%

Fuente: Schumacher {1996).

7 BRODA, M. y SECCO, |, Caja de Conversion Pura o un Banco Central con limites esfrictos,
Anales de la Asociacion Argentina de Economia Politica, (1996), pag. 164.

8 SCHUMACHER, L., Bubble or Depositors Discipline? (1996), pag. 10.

8 BRODA M. y SECCOG, L., op. ait., pags. 163-166.
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En los dos primeros meses posteriores a la devaluacion mexicara (fase 1), Ias
expeclativas de devaluacion de la moneda argentina explicarian la huida de los depd-
sitos en pesos, y el aumento de los denominados en délares. La crisis bancaria generd
un aumento de la dolarizacién desde ¢l 50% en los meses previos a la crisis hasta el
53% en el mes de junio de 1995™.

b) Sequn el tipo

Considerando todo el periodo critico, los depositos a plazo fijo sufrieron los
mayores retiros, mientras que las cuentas corrientes se mantuvieron casi inalteradas.
Cabria pensar en la hipdtesis que estas Ulfimas estan mas asociadas a la demanda de
dinero por motivo transaccién'!, En las primeras dos fases, las cuentas corrientes caen
mas de un 12%, pero luego sa recuperan en la tercer etapa.

Por otra parte, como los plazos fijos son dominados por el motivo especula-
cion; ante ta incertidumbre sobre el destino de los bancos, se fuga la riqueza de esta
forma nacia otros activos alternativos menos riesgosos.

Cta. Corriente Caia Ahorro Plazo Fijo Total
Mayo 95 - Nov. 94 20 -16.9 228 -17.3
Fase 1 45 26 .2 52
Fase 2 6.3 53 89 8.3
Fase 3 14.6 99 -8.7 49
Fase 4 08 L5 13.0 7.2
Parl. en dep. Dic. 94 19% 20% 61% 100%
Part. en dep. Mayo 95 23% 9% 59% 100%

Fuente: Schumacher (1996),

De esta forma, se puede observar en et cuadro anterior que la participacion de
los plaros fijos se reduce del 61% en diciembre de 1994 hasta el 59% en mayo del afio
siguiente'?,

¢} Por tamario de los depésitos
A noviembre de 1994, habian alrededor de unos 1,2 M depositantes, de los

cuales un 81% poseian depdsitos inferiores a $ 50.000, un 17% en un rango de $
50.000 y $ 100.C00, y el resto con fondos por encima de los $ 100.000.

10 A mediados de 1996 este proceso se habia revertido totalmente alcanzando fos depésitos
en pesos nuevamente el 50% del total de depdsitos.

11 Suponiendo una demanda estable de dinero.

2 En of mes de junio del mismo afio ya se habia reverlido este proceso voiviendo la participa-
cion de los plazos fijos a ser &l 81% del total de depositos como en la etapa previa a la crisis.




Tasa da variacion de los depositos

Pequefios | Medianos Grandes Total
Jun. 85 - Nov. 94 205 | 123 80 -28
Fasel 0.7 103 117 52
Fase 2 52 76 1.1 63
Fase 3 154 48 17.2 105
Part. depositanies Nov. 94 80.6% 17.0% 2 4% 100% |
Part. en denositos , Nov. 94 22.3% 26.9% 50.8% 100%

Nota: Los datos de este cuadro son obtenides sobre ta base de una rmuestra que cubre ef 87,3% da fa
poblacion. Asi se explica la diferencia de Jos daips de los depositos lolales de este cuadro. con los
anteriores. '

Fuente; 3chumacher (1996).

Una hipblesis que sugeriria este cuadro seria que el depositante mediano §-
auio el comportamignto del grande, mientras que el pequeiic permanecio gran parte del
tiempo sin tomar conciercia del cambio en f contexto del riesgo. De esta forma, el gran
depositante seria el principal responsable de iniciar la corrida bancaria.®

Es interesante preguntar el por qué los grandes depositantes son mas sensi-
bles que los pequerfios. En los EEUU la explicacion esta asociada a que los depdsilos
estan garantizados hasta cierfo monto.  En Argentina, en cambio, los depdsilos no
contaban con garantia alguna al momento del panico. Una explicacion alternaliva seria
asociar los grandes depositos con ias personas mejor informadas, puesto que la infor-
macion liene un costo fijo y hay economias de escala que no estan disponibles para el
pequeno depositante. ™

d) Concentracion de los depdsitos

La crisis Irajo aparejado fambién una notable concenltracién de depositos del
sistema financiero. De esta forma, ia disminucion del nimero de entidades financieras
produjo una redistribucion de depositos hacia los bancos mas grandes del sistema,
fenomeno que se consalida después de 1a crisis.

Diciernbre 94 Marzo 85 | Junio 95
5 mayores bancos 1 39% 40,3% 41,7%
10 mayores 50,2% | 55,0% 57,1% |
20 mayores B8,7% 64,1% 66,4%
| Restantes 41.3% 35,9% 3356%
Canidad de bancos 168 164 147

Fuente: Memoria anual ADEBA 1995, pag. 86

1 SCHUMACHER, L. op. cit.,, pag. 18-20.
14 SCHIJMACHER, L., op. cit., pag. 18-20.
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2) Politica monetaria del Banco Central®

Ante una huida masiva de depositos, un Banco Central estandar cuenta con
algunas herramientas para enfrentarla: disminuir la tasa de encaje legal y otorgar re-
descuentos, En este caso se dice que la autoridad monetaria actia como prestamista
de Ultima instancia.

En la Argentina, el Banco Central tiene restringida esta funcion por Jos iimites
establecidos por |a Ley de Convertibilidad y por su Carta Organica. Por la citada ley, la
autoridad monetaria esta obligada a respaldar sus pasivos monetarios con reservas
internacionales liquidas (cro y divisas en sus variadas formas).

Con esta primera vision, el BCRA pasaria a ser una especie de Caja de Con-
version, cuya unica funcion seria la de “convertir” pesos en dolar o viceversa cuando el
plblico asi s lo requiera.  Es un mundo de reglas, en la que sl BCRA no podria eje-
cutar politicas aclivas. No se permite otorgar redescuentos, salvo en una magnitud
igual a la diferencia entre sus reservas internacionales liquidas y sus pasivos moneta-
ros.

Si esta visidn fuese la correcta, el BCRA se hubiera hallado en una situacion
muy rigida al enfrentar la corrida bancaria. El efecto Tequila traeria aparejadc un dile-
ma: se mantiene la convertibilidad con el coslo de la quiebra de gran parte del sistema
financiero, 0 se evita la corrida bancaria a costa de abandonar la Convertibilidad.

Sin embargo, un analisis cuidadoso permite distinguir la posibiidad de una
cierta discrecionalidad en el accionar de la autoridad monetaria. Este margen de politi-
ca monetaria activa se manifiesta en ios siguientes puntos:

a) Reservas Infernacionales Liquidas (RIL)

Segun ia Ley de Convertibilidad, las reservas internacionales pueden estar
constituidas parcialmente en titulos pablicos a precios de mercado. Por la Carta Orga-
nica de! Banco Central los titulos no pueden superar el 20% de tas RIL."  Esta opcion
permile a la autoridad monetaria, dentro del citado margen, expandir 1a base monetaria
através de operaciones de mercado abierto via titulos publicos.

s BRODA, M. y SECCQ, L, op. cif. {1996).

16 Este porcentaje corresponde al primer directorio del Banco. Para los siguientes, el porcen-
taje se eleva al 33%. BRODA M. y SECCG, L, op. cit,, pags. 195-156.

17 Mas alla del 20%, es preciso resaltar que en la medida que los tifulos estén valuados a
precios de mercado, si éstos no son aceptados por el mercado, el precio de los mismes baja y
con ellos la posibilidad de hacer “backing” con los titulos.



Con esle instrumento, el BCRA pudo llevar adelante una politica monetaria sx-
pansiva durante la crisis sin violar la Convertibilidad. Un indicador de la intensidad de
esta politica es la relacion “titulos publicos / reservas liguidas” que pasa de 7,5% en
febrero de 1995 a 17,7% en marzo.

b} Definicién de pasivo monetario

La Ley de Convertibilidad establece que las reservag internacionales deben
respaldar en un 100% la base monetaria. En realidad, para evitar un margen ficticio de
sobrerespaldo™ debe incluirse la tolalidad de fos pasivos monetarios y financieros del
BCRA. Esinteresanta observar ciertos cambios que se produjeron al desencadenarse
el efecto Tequila.

El dia 11/01/95 se realiza una reforma monetaria, en la que se dolarizan los
depésitos de |as entidades financieras en el BCRA. Fsta medida influye sobre la mag-
nitud de la base monetaria, puesto que elimina uno de sus componentes: los Depositos
en pesos de Entidades Financieras en el BCRA .

"ViejaTBase Monetaria = Girculacion Monetaria + Depositos de Entidades Financieras en $

‘Nueva” Base Monetaria = Circulacion Monetaria

La menor base monetaria supondria una menor necesidad de ressrvas ligui-
das para respaidaria. Sin embarge, no ha habido cambios en la magnitud del pasivo
del BCRA, sino soio en su composicion®®. Como esta medida podia deteriorar la credi-
bilidad dei respaldo de la Convertibilidad, el mismo BCRA publica uria solicitud el dia
03/03/35 por ta cual aclaraba que se respaldaba 1a lotalidad de sus pasivos monelarios
con las RIL.

'8 Ejernplo. Suponga que la base monetaria y las reservas liquidas son iguales (= $ 100). El
BCRA realiza una operacion de pase pasivo par § 30, disminuyendo {a base en la misma mag-
nitud.  Siguiendo la Ley al pie de la letra, esta operacion produce un sobrerespaldo de $ 30
(reservas por $ 100, menos base por $ 70), lo que puede incentivar a aumentar el credila al
gobiemo en dicha cuantia. Hasta aqui no se viola la Convertibilidad, puesto que la base vuelve
a igualarse con las reservas. La pregunta es ;qué ocurmira si se decide cancelar el pase con
emision o con reservas? En ambos casos, la relacion reservas / base monetana pasa a ser
menor gue une, violando ia Convertibilidad.

19 |_os depdsitos de las entidades financieras en pesos pasan a tener satdo nulo, y se compen-
58n con un aumento, en igua! magnitud, de los encajes en ddiares.




Con posterioridad a la crisis, el BCRA dicta una medida® para mejorar la si-
tuacior financiera de los bancos. Los tradicionales encsjes legales, que no eran remu-
nerados, son reemplazados por ios requisitos minimos de liquidez, que si lo son. De
esla forma, pasan a poder mantener sus encajes bajo varias formas. Dos de ellas son
los pases pasivos y las Letras de Liquidez Bancaria {Leliban). Con los primeros, los
bancos colocan sus fondos en el BCRA, mientras que con los sequndos, previamente fa
Tesoreria vende Leliban a la auloridad monetaria, y luego ésta se los vende a |os ban-
cos. Tanto pases pasivos como Leliban resultan ser pasivos remunerados dei BCRA.2!

Con esta nueva modaiidad de encajes, el BCRA pasa a respaldar ahora ios
Pasivos Financteros, cuya composicion se presenta en la siguiente ecuacion,

l- Pasivos Financieros = CM + DEF(u$s} + DG + PNP + Leliban

donde: CM es la Circulacion Monetaria
DEF son los depositos de Enfidades Financieras
DG son los depdsitos del Gobierno
PNP es ta Posicion Neta de Pases

¢) Politica de encajes,

Las reservas internacionales deben respaldar el pasivo monetario del BCRA,
pero no los agregados monetarios, De esta forma, la fraccion de dinero creado por los
bancos. que es mayor wientras menor sean las exigencias de efectivo minimo, no tiena
respaldo.

Si bien este sistema de encajes fraccionarios hace mas vulnerable al sector fi-
nanciero®, le permite al BCRA disminuir las exigencias, brindando mayor liquidez a los
bancos en épocas de crisis. Con el primer impacto de la devatuacion mexicana, el
BCRA fue estableciendo €l siguiente esquema de encajes.

2 INFORME ECONGMICC, lli° Trim. 95, “Los cambios en el sisterna financiero”, pags. 145-
147

M | as formas restantes de requisitos minimos de liquidez {encajes) son (i) Depdsitos en el
Deutsche Bank en Nueva York, Bonos de DCDE, Titulos valores nacionales publicos y privados
con opeon de venta, préstamos con garantia hipotecaria, v otros. INFORME ECONOMICO,
op. cif. pag. 145,

Z FERNANDEZ, R. “Crecer en Liberfad’, (1987), pags. 85-93.



B3

Ctas. Com. y Cajas | PlazosFijosen |Ctas Com yCajas|  Plazos Fijos
de ahoro en pesos de ahoimo en en dolares
Pesos doleres
Hasta el 15/12/94 43% 3% 43% 3%
Desde el 16112194 43% 3% 3% 3%
Desde el 01/01/95 35% 1% B% 1%
Desde el 16/01/95 30% 1% 0% 1%
Gesde el 01702195 32% 1% 32% 1%
Desde el 01/0395 33% 2% 33% 2%

Fuente: ADEBA, Memoria Anual, 1995,

Estas medidas implicarcn una fuerte reduccion en ia tasa de encaje promedio
del sisterna entre noviembre de 1994 (18,7%) y marzo de 1955 {13,6%).

Con posterioridad a la crisis, la implementacion de los requisitos minimos de [i-
quidez no sodlo implicod un cambio de un sistema de encaje no remunerado a uno remu-
nerado, sino tambien una unificacion de las exigencias para los distintos depbsitos. En
el periodo previo a la crisis, las cuentas corrientes y las cajas de ahorre eran discrimi-
nadas con sus altos encajes, debido al supuesto que en una corrida bancaria, los de-
positos de mayor liquidez eran los primeros en ser retirados por el piblico. Sin embar-
go, una ensenanza de la crisis fue que las cuentas corrientes resultarcn ser relativa-
mente estables, puesto que el pablico las necesitaba para sus transaccicnes, mientras
que los otros depésitos de menor liquidez {cajas de ahorro y plazo fijo) fueron los mas
afectados®

d) Agente financiero del gobierno,

Por esta funcion, el BCRA puede llegar a lener margen de dar redescuentos
por corlos periodos de tiempo. Esle caso se produce ante un otorgamiento de présta-
mos internacionales al gobierno nacional, que incrementa las reservas liquidas del
BCRA sin haber alterado sus pasivos monetarios. Este mayor respaldo iransitorio le
permitiria al BCRA realizar una politica activa de redescuentos, per el lapso de lismpo
en que el gobierno no ulilice estos fondos. También puede pensarse en la sifuacion
contraria ef pago de intereses de la deuda externa reduce las reservas, y para un mis-
mo pasivo monetario, disminuye el margen para créditos al sistema financiero.

e) ;. En qué magnitud se ayuds al Sistemna Financiero?

El punto clave de ias corridas bancanias es que, mientras los depésitos son de
corto plazo, ios préstamos son de largo. En este sentido, cuando se produce el reliro

DV er punto 1.1) b.
2 INFORME ECONOMICO I1° Trim. 95, pags. 137-138.
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masivo de fondos, el banco puede enfrentar la situacion con las reservas excedentes y
con una minima fraccion de lo que pueda recuperarse de préstamos.

En el caso de verss excedido, debera recurrir a ofras fuentes de fondeos. £n
el caso que nos ocupa, el BCRA colabor¢ en gran parte en facilitar liquidez a los ban-
cos {er $ 6.270 millones). Esta ayuda se instrumentd reduciendo las exigencias de
efectivo minimo y permitiendo que los bancos subintegraran sus encajes {65%}, y otor-
gando préstamos bajo ia forma de pases (6%) y redescuentos (29%).

Financiamiento de la salida de depésitos - 19 Dic. 94/ 12 May. 95 (Millones de délares)

Caida de los depositos totales 8.784 M
Auxilio del BCRA 6.270 M

- Reduccion . de exigencias y tolerancia de subintegracion 4050 M

- Redescuentos 1.870 M

- Pases Activos 350 M

Fuenies alternativas de fondeo y realizacion de activos? 2514 M

Fuente: Broday Secco (1996).

Il. EVOLUCION DE LOS DEPOSITOS POR TIPO DE INSTITUCION

El efecto Tequila no tuvo un efecto uniforme sobre los depésitos de cada una
de las instituciones bancarias. A fin de analizar estos efectos sobre las distintas clases
de bancos, se divide al sistema financiero en 5 clases de bancos: Cooperativos, Priva-
dos, Publicos Nacionales, Publicos Provinciales y Extranjeros.

Para dicho andlisis se utiliza el enfoque de 4 etapas desarroliade por Schiuma-
cher (1996) con una pequeda variacion en la duracion de las etapas? a efectos de
destacar mejor la evolucion de cada grupo de bancos. :

1) Primera Etapa (Diciembre 94 - Enero 95);
En esta primer fase se observa un cambio en la composicion del portafolio de

los ahorristas del sistema financiero. Parte de los depésitos en moneda doméstica se
dolarizan ($ 459 M en diciembre y $ 333 M en enero), pero ademas se registra una

%] 0s$ 2.514 M se componen por $ 1.714 M a través de fuentes altemativas de fondeo, can-
celacion de créditcs y ventas de activos impulsados por las necesidades de devolver depdsitos,
y $ 800 M vig lineas del exterior.

% La misma reside en la duracion de las dos primeras etapas solamente.
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salida nela de depositos del sistema financiero del orden de 1% mensual ($ 612 M en
diciembre y $483 M en enero}.?

El refiro de fondos nc se produjo en lodas las clases de bancos. Los que re-
gistraron pérdidas de depositos fueron los Cooperativos (4% en diciembre y 6% en
enero), los bancos Publicos Provinciales {2% y 1%) y los Privados Locales (2% en
cada mes). En cambio, ios bancos Exfranjeros y os Publicos Nacionales registraron un
incremento de sus depositos totales.

£l aumento de depositos en los bancos Plblicos Nacionales se registra sola-
meante en diciembre?. En cambio, en el caso de los bancas Extranjeros, la captacion de
depdsitos es creciente ya que los mismos aumentan un 1% en diciembre y un 5% en
enero respecto de cada mes anteriorZ, ¥

2) Segunda Etapa (Febrero - Marzo):

En esta fase, la crisis de confianza se vuelve sistémica ya que se exliende ha-
cia todas las clases de bancos. El stock de depositos se reduce un 3.7% ($ 1745 M) en
febrero y un 8% ($ 3629 M) en marzo respecto de cada mes anterior.

La reduccién de depdsitos se produce en ambas monedas. Durante el mes de
febrero se produce una mayor catda en los depositos en pesos ($ 1097 M) que en
dolares (3652 M )¥' y en el mes de marzo e revierte |a tendencia ya gue los depositos
en moneda nacional se reducen un 7% ($ 1512 M respecto del mes anterior) mientras
que los depdsitos en moneda extranjera caen un 9% ($ 2117 M),

El retiro de los depdsitos se profundiza para casi todos las clases de bancos
entre febrero y marzo. En el siguiente cuadro se observa cémo todas ias clases de
bancos sufren pérdidas en sus depositos. Los bancos Extranjeros resultan ser los me-

#7 Este cambio de composicion de los depdsitos produce un aumento de Ia dolarizacion de los
mismos desde €l 50% en noviembre de 1994 al 53% en enero diciembre del ano siguierie.

2 Este aumento es del orden del 1% con respecto al mes de noviembre,

# Esta captacion de fondos le permite a estos bancos aumentar su participacion en el total de
depdsitos del 16% en noviembre de 1994 al 18% en enero de 1996,

¥ |_os depdsitos captados por los bancos extranjeros fueron a traves de Yos plazos fijos tanto en
el mes de diciembre como en enero mostrando una importante sefal de conflanza por parte de
los ahomistas hacia estos bancos. Sin embargo, en el caso de los Plblicos Nacioriales, las
cuentas de plazos fijos se mantienen casi sin variacion en el mes de diciembre y se reducen
fuertemente ($236 millones) en el mes de enero.

# Fn este mes se produce un aumento de la dolarizacion de los depositos desde el 53% en
enerc al 54% en febrero de 1994.

3 A consecuencia de este cambio en la tendencia, la dolanizacion en el mes de marzo se redu-
ce en un 1% valviendo a ios niveles de enero de 1995 (53%).
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nos perjudicados en términos relativos mientras que los bancos cooperativos son los
que sufren las mayores consecuencias®;

Variacion Porcentual de Depésitos respecto del mes anterior

Dic. 94 |Ene95 | Febr95 | Mar95 [ Abr95
Publicos Nacionales 1% | 0% | 4% | 9% | 10%
Publicos Provinciales -2% -1% -1% -6% 0%
Privados -2% -2% 6% -9% 5%
Extranieros 1% 5% -2% -2% 0%
Cooperativos -4% -6% 6% -19% -12%
Sistema Financiero -1% -1% 4% -8% 1%

Fuente Elaboracion propia en base a datos del BCRA.

3) Tercera Etapa {Abril):

Esta fase se caracteriza por una disminucion de la intensidad de |a crisis y por
la profundizacion del proceso de disminucion de dolarizacion gue comenzara al final de
la segunda etapa en el mes de marzo.

El total de depositos contintia cayendo pero a una tasa muy inferior a fa obser-
vada en ios meses anteriores™. Los bancos Publicos Nacionales recuperan parte de
sus deodsitos perdidos®, los Publicos Provinciales y los Extranjeros logran detener la
huida de sus depésitos y los bancos Privados y Cooperativas reducen la tasa de pérdi-
da de depésitos.

Por otro lade, a diferencia del mes de marzo, en abrit la disminucion de la doia-
rizacion de los depositos se produce por un cambio de portafolic desde la moneda
extranjera a la moneda doméstica. De esta forma, los depdsitos en pesos aumentan un
3% {$ 549 M) y los en délares continltan cayendo un 4% ($ 951 M) respeclo del mes de
marzo. Esta reversion de {a dolarizacion se produce en ia mayoria de los bancos, pero
solamente los bancos Plblicos Nacionales, Publicos Provinciales y Extranjeros ven
incrementados sus depasitos en moneda doméstica®.

¥ Esta clase de bancos reducen su participacion en el tolal de depdsitos desde e 10% en
enero da 1995 al 8% en marzo del mismo afio.

34 Ver Cuadro Anterior.

¥ £35 importante destacar que la recuperacion de depositos por parte de los bancos Pblicos
Nacionales se produce a traves dei aumento en sus depdsitos en cuenta corrientes, 10s cuales
permiten una escasa disponibilidad por parte del banco ya que pueden ser retirados rapida-
mente por parte del publico.

% | os bancos Cooperatives y Privados Locales continlan sufriendo reducciones en ambos
tipos de deposilos.
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4) Cuarta Etapa (Mayo en adelante):

Con las elecciones presidenciales comienza a restablecerse la confianza en el
sistema financiero. Los depositos totales crecen, por primera vez desde el inicio de la
crisis, un 1% ($ 540 M).

Bl fin de Ia crisis alcanza a casi todos los bances con fa excepaion de los Coo-
peralivos que continuan perdiendo depdsitos a una tasa de! 10% mensual en aste mes
de mayo. La variacion de los depdsitos en este mes puede observarse en el siguiente
cuadro: {en millones de $)

MayofAbril Sist Fin. | Coop. | Exr. | Priv. | Publ | Publ. | Ofos
Prov. Nac.
Cambio Absoluto Depésttos 540 288 | 422 T 7 58 332 | 30

Fuente: Elaboracicn prepia en base a datos del BCRA

De los 3 6875 M perdidos entre diciembre de 1334 y abril de 19395, en 2l mes
de mayo se recupera un 8% aunque no en forma homogénea; mieniras los Cooperati-
vos y Pliblicos Nacionales contintian perdiendo depbsitos, ef resto mejora sus posicio-
nes reiativas.

La tendencia de recuperacion y crecimiento de ios depositos se consolida en
julio a partir del cual estos pasivos bancarios comienzan a crecer sostenidamente en
casi lodas las caiegorias de los bancos, con la excepcion de los Cooperativos que
alternan algunas meses de crecimiento con olros de pérdidas en sus depositos.

lIl. 4, POR QUE ALGUNOS BANCOS GANARON Y OTROS PERDIERON?

Las razones por las cuales algunos bancos fueron mas afectados que otros
pueden ser explicadas mediante dos enfoques complementarics. Un primer enfogue
(individuai) es el realizado en el trabajo de Schumacher donde se analizan las diferen-
cias ex-anfe antre los bancos sobrevivientes a la crisis y aquélios que fueron fusiona-
dos 0 quebrados por la mistna utilizando la informacion individual de cada barco. Un
segundo enfoque {grupal) es realizar el misme analisis por tipo de bance {Cooperativos,
Publicos, efc ) y determinar si los aspectos de liquidez, solvencia, rentabilidad en la
situacion previa a la crisis jugaron o no un rol importante en la seleccion de bancos por
parte de los cepositantes al momento de una crisis financiera.
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1) Analisis individual®
a) Lo que ocurrid

En noviembre de 1994 habian 169 bancos, de los cuales 32 eran publicos.
Luego de la crisis financiera, 19 de éstos fueron adquiridos por otros, 15 gue se fusio-
naron, y 8 que quebraron. A este grupo de 42 bancos se lo denominard QyF: que-
brados y fusionados. Uno de ellos era mayoristas, 38 desarrollaban sus actividades
en las provincias, de los cuales, 26 eran cooperativos. Es interesante observar estadis-
ticamente el retiro de fondos que sufren estos bancos QyF, y compararlos con IQs_“sé-
brevivientes, ¥ ‘ "

Retiros acumulados promedios de depésitos, de acuerdo al tipo de bancos(%A del
total de dep. Dic. 84)

Bancos Bancos Bancos provinciales no
Provinciales Cooperativos cooperativos

QyF Sobreviv. QyF Sobreviv. QyF I Sobreviv.
Ene 95 -4,9% -3.8% 6,1% 6,9% 4,1% -3.9%
Feb. -15,5% 9,3% 165% | -12.5% -16,3% 9,6%
‘Mar. -30,3% -20,1% 21,7% -18,0% -35,5% -20,9%
Abr. -40,6% -28,3% 378% | -27,4% -46,8% -29,9%
Mayc -45,7% -32,9% 431% | -30,3% 51.6% -34,4%
Jun. -50,4% -31,0% -48,6% -27,0% 51,5% -33,0%
Jul. -51,0% -26,6% -49,3% -18,3% -51,6% -29,8%

Fuente: Schumacher {(1996).

Como es dable esperar, los datos muestran que las entidades QyF sufrieron
estadisticamente mayores retiros que las sobrevivientes en el periodo diciembre 94 -
mayo 95. A partir de junio puede observarse que los bancos sobrevivientes detienen la
caida de sus depésitos, mientras que los bancos QyF siguen perdiendo depésitos®,

b) Importancia de los distintos ratios
En esta seccién, se resumen los principales aspectos del trabajo de Schuma-

cher en el cual se analiza la hipotesis que las entidades mas afectadas por el efecto
Tequila eran la mas débiles en términos de solvencia y riesgo.

37 SCHUMACHER, L. op. ¢it,, Cap. 2
3 Para &l andlisis, no se foman en cuenta los bancos publicos y los extranjeros.

3 Excepto los provinciales no cooperativos.




La metodologia seguida por Schumacher es estimar una funcion de probabili-
dad de una quiebra bancaria. A la misma se incorporan variables gue puedan explicar
la quiebra o fusién de bancos, y determinar la relevancia de cada variable. La funcion
de probabilidad de quiebra dei banco | puede ser representada asi;

p',i :p(".-}'71j1’jj)

Tres aspeclos son considerados para determinar aqueila probabilidad: nivel
adecuado de capilal {c), liquidez (|) y riesgo de su portafolio (r). En el siguienta cuadro
pueden apreciarse los indicadores econémico - financieros de los bancos QyF y de los
Sobrevivientes en la etapa previa a la crisis.

INDICALIORES# Beos. Minoristas | Beos. Provinciales | Beos. Cooperativos
QyF Sobrev. QyF Sobrev. QvF Sohrev.
Capitat actual / Capital Requerido 1,08 1,26 1,05 1,14 112 1.12
ROE 1994 4,89 7,63 416 6,07 457 6,32
ROA 1954 076 1,19 0,52 1,01 082 1,05
Préstamos Imegulares / Capital 67,36 45,61 38,19 19.80 32.00 20.24
Plazo Fijo / Depésitos 75,00 70,38 7356 7290 3.4 70,38
Depositos en LS / Depdsitos 47 68 54,26 47,03 49,89 46,26 4787
Costos [ Activos 12.89 9.41 sd sd sd sd
Gastos sin intereses / Activos sd sd 13,14 10.64 13,36 12,98

Fuente: Schumacher (1996).

Los resultados obtenidos fueron los esperados por ia iearia: los bancos sobre-
vivientes presentaron mejores indices de riesgo {mayor capital), rentabilidad (ROE,
ROA), eficiencia (calidad de cartera, costos y gastos) y tenian menor porcentaje de
depésitos en plazo fijo y dolares que los bancos QyF* en el periodo previo a la crisis.

% Capital actual / Capital Requerido: mientras menor es esta relacion, mas nesgoso es el
banco
ROE 1394 es un indice que mide los beneficios en relacion al Patrimonio Neto del banco.
ROA 1994: es un indice que mide los beneficios en refacion al stock de Activos del banco.
Préstamoes Imegulares f Capital: mide la calidad de la cartera de crédilos
Plazo Fijo / Depésitos: mientras mayor es esta relacion, mas afectado sera el banco en la
cfisis ya que la mayeria de tos daepésitos perdidos fueron los plazos fijos.
Depbsites en U$S { Depodsites: mientras menor es esta relacion, mas alectado serd el ban-
co en fa crisis ya (ue la mayorfa de los depdsitos perdidos fueron los depdsitos en pesos.
Costos ! Activas y Gastos sin intereses / Activos: son Indices ds eficiencia operativa
4 Recordar que los depositos que resultaran con mayar yolatilidad en 'a crisis fueron los plazos
fijos y los depositos en pesos




2) Analisis grupal

aj Lo que ocurio

Como se puede desprender del andlisis del punto Ill, para las dislintas clases
de bancos, el efeclo de a crisis financiera fue muy distinto.

Al mes de junio de 1996, la participacion de las distintas clases de bancos ha-
bia cambiado sustanciaimente comparada con la del psriodo anterior a la crisis. En el
siguienle cuadro se pueden apreciar los efectos de la crisis bancaria sobre |a participa-
cion de cada tipo de banco en el total de depositos:

Participacién bancaria en el total de depésitos

Piblicos | Publices | Privades | Extranje- | Coopera- Ofros
Nac. Prov. ros tivos
Noviembre 1994 | 15% 24% 33% 16% 10% 2%
Junio 1936 1 14% 24% 39% 18% 4% 1%

Fuente: F-laboracifin prapia en base a datos del BCRA.

Como se nota en el cuadro anferior, los grandes ganadores en este proceso
fueron los bancos Privados y los Exiranjeros mientras que los mas perjudicados resul-
taron ser log Cooperativos.

El siguiente cuadro, que muestra el aumento acumutado en los depositos de
los distintos tipos de bancoes en el periodo previo y posterior a la crisis analizada, per-
mite corroborar el resuitado anterior;

Pib.Nac. | Publ Prov. | Prvados | Extranjeros | Cooperafi- |  Sist. Fin.
VoS

Nov.94-Dic.93 -1% 15% 2% 2T% 166% 23%

Jun.96-Dic.94 2% % 0% 22% -56% 10%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del BCRA.

Resulta interesante analizar el por qué de estos resultados asimétricos y es-
pecificamente las razones que levaron a ios bancos Cooperativos, que mostraban el
mayor crecimiento en depositos en la etapa previa a la crisis, a ser los mas sufrieron el
efecto Tequila.

b} Indicadores Financieros de los bancos.*

En este punto se utilizan una serie de indicadores econdmico - financieros pa-
ra analizar (as cualidades de cada tipo de banco en el momento pravio a ka crisis a fin

42 Por razones de espacio de publicacion se omiten los cuadros de los Indicadores Financieros.
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de entender el desenvolvimiento de los mismos durante !a corrida bancaria y en el
pariodo posterior a la misma. Se distinguen 5 tipos de indicadores: solvencia, eficiencia,
liquidez, rentabilidad y calidad de la carlera de préstamos.

b.1) Solvencia;

Estos indicadores son de largo plazo e intentan cuantificar las posibilidades de
un banco, anle una crisis, de responder patrimonialmente a sus obligaciores. Es decir,
que mientras mayor sea su solvencia, menos riesgoso es dicha institucion.

- Leverage (Apalancamiento = Activo / Patrimonio Neto). Este indicador intenta
medir el nivel de "apalancamiento’ de los activos de la empresa, es decir, qué parte
de los activas estan sostenidos por su fondos propios y qué parte con fondos aje-
nos. Mientras mayor es este coeficiente, 1os activos se encuentran mas apalanca-
dos o0 scn "financiados’ con mayor porcentaje de pasivos. El banco es menos sol-
vente al haber una menor proporcién de sus activos respaldados con su propio
palrimonio.

En el periodo previo a la crisis (noviembre 1994), ¢! coeficiente de Leverage de los
bancos Cooperativos (6,7) era mas bajo que el de los bancos Extranjeros (9,4} y
que el de los Privados (8,0). Por lo tanto, desde la perspectiva de este indicador,
no deberia haberse esperado una conducta especulativa contra los bancos Coope-
rativos durante ta crisis.

- Relagion Depésitos sobre Patrimonio Neto (D / PN): Esta razén financiera
cuantifica la magnitud de depédsitos que estan respaidados por el Patrimonio Neto.
Mientras mayor es 1a relacion DIPN, mencr es el poarcentaje respaldado de depd-
sitos y por lo tanto, més riesgoso es el banco ante una eventual corrida.

Los bancos Cooperativos al mes de noviesnbre de 1994 eran log que poseian una
mayor reiacion DIPN (5). La evolucion de este indicador en el periodo previo a la
crisis muestra que los bancos Cooperativos son los que tuviersn el mayor creci-
miento en este indice pasanda de 2.2 en diciembre de 1893 a & en noviembre de
1994, Este resultado, que es coherente con el fuerte crecimiento acumulado de los
depdsitos en astos bancos (166%)* e indica que ef patrimonic de estas entidades
crecio a un nivel inferior que los depdsilos reduciendo el respaldo patrimonial de
eslas Utimos*.

43 Ver punto 1L.2.a.
“ En el resto de los bancos este fendmeno también se observd, pero el crecimiento de los
indices resuitd mucho menor que en el caso de los bancos Cooperativos.
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- Titulos Puablicos / Patrimonio Neto (TP/PN). Este indicador mide el porcentaje
de patrimonio del banco que puede ser licuado ante una caida repentina de los
precios de los titulos de deuda del gobierno domestico. Un gran temor existente en
los dias de |a crisis financiera era que el gobierno argentino no pudiese afrontar
sus compromisos externos. Si esto sucediese, el precio de todas sus deudas {tanto
en moneda doméstica como en dolares}) caeria, licuando los activos de sus lenedo-
res. Es decir, dado este riesgo de “default”, mientras mayor era la relacion TPIPN
en una institucién bancaria, mayaor era la posibilidad que perdiera parte de sus acli-
vOS COmo consecuencia de una reduccion en los precios de dichos titulos. Enton-
ces mas riesgoso era dicho banco.*®

Los bancos Extranjeros y Privados eran los que tenian un mayor porcentaje relati-
vo en su cartera de titulos publicos mientras que los bancos Cooperativos presen-
taban una menor relacion en el mes de inicio de la crisis. Por to tanto, se deberia
descartar este indicador para explicar el inicio de |a corrida por motivos de solven-
cia en esta clase de bancos.

Conclusidn: El dnico indicador de Solvencia que presentaria un mayor riesgo en los
bancos Cooperativos es el ratio DIPN que esta influido por el fuerte crecimiento de los
depdsitos en |a etapa previa a la crisis.

b.2) Eficiencia:

- Gastos Adrinistrativas / Pasivos (GA/P): Este indicador relaciona el coslo de
operalivo del banco con el monto total de su pasivo. Una relacion muy alta de GA /
P senalaria que el banco no esta haciendo un uso dptimo de sus recursos?®

L.os bancos con mayor relacion GA/P en el mes diciembre de 1994 eran los Coope-
rativos (16.6%) cuyo indicador resultaba ser muy superior al del promedio del sis-
terna financiero {9%).

- Personal/Depdsitos {Pe/D): Este indicador muestra cuanto personal utiliza el ban-
co para captar una determinada cantidad de deposilos. Mientras mayor es esta re-
lacidn, menor es fa productividad media de los empleados para captar depositos.

% Sin embargo, el ratio también puede lener una intempretacién altemativa: mientras mayor es
el stock de titulos del banco, mayor es su liquidez y por lo tanto, esth mas apto para enfrentar
la comida. Es una interpretacién que va en sentido contraric.  Esta interpretacion reforzaria el
argumento de la falta de liquidez de los bancos Cooperalivos analizade posteriomente en el
punio lll. 2. b.3

4 En terminos relativos, demasiado alto el gasto en personal, edificio, ete. en relacion a los
pasivos del banco (depasitos)
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En el mes previo a la crisis, los bancos Cooperativos (3.6) junts con ios Publicos
Provinciales (3.3) eran los que presentaban los mayores indicadores y efan muy
superiores al del promedio de! Sistema Financiero (2.6).

- Depositos / Casas (D/Ca). Esle indicador muestra en promedio 1a cantidad de de-
positos (en millones) que captan por cada sucursat del banco,

En el mes pravio a la crisis, los bancos Cooperativos solamente caplaban 5.7 millo-
nes de depositos por sucursal mientras que ef promedio del Sistema Financiero
captaban casi el doble (11.2 millones por sucursai). Por lo tanto, existiria un sobre-
dimensionarniento en la cantidad de sucursales de los bancos Cooperativos.

- PersonaliCasa {Pe/Ca); Este indicador muestra la cantidad promedic de personal
por cada sucursal,

Los bancos Cooperativos no estarian mostrando un exceso de personal por Sucur-
sal bancaria, lo cual se explicaria por su gran numero de sucursaies,

Conclusidn: Estos indicadores permiten mostrar una marcada ineficiencia operativa en
ios bancos Cooperativos en los meses previo a la crisis. La misma se originaria en un
exceso de sucursales y en una baja productividad de su personal .

b.3) Liguidez:

Estos indicadores pretenden cuantificar |a facilidad que tiene 1a institucion bancaria para
devolver sus obligaciones de corto plazo (depositos) ante una crisis de liquidez (esca-
sez de efectivo) en &f sistema financiero.

- Razon Liquidez o Razon Circulante (RL): Este indicader mide la disponibilidad de
efectivo inmediata del banco ante los depositos de mayor liquidez®®. La definicion
del mismo es |a siguiente:

(Disponibilidades. + Tit. Pibi.) ! {Dep. en Cta. Corr. +Dep. Caja de Ahorro))

En el mes previo a la crisis, los bancos Publicos Nacionales (62%) y Provinciales
{(69%) y Cooperativos (86%) eran los que presentaban una menor razon de liquidez.

- Liquidez® f Activos; Este indicador mide el porcentaje de activos de rapida reali-
zacion que el banco mantiene en su cartera.

47 Los rasultados de los indicadores a) y b se potencian por &l hecho que los bancos Coopera-
tivas habian registrado el mayer en depdsitos en el pariodo previo a la cnsis.
4 Estos son los depdsitos que puedan ser retirados en cualquier momenta.



94

Los bancos Extranjeros presentaban el mayor irdice de liquidez (19%) en el mes
previo a la crisis. El resto de los tipos de bancos presentan coeficientes entre 16% y
17%.

Los bancos Cooperativos en el mes previo a la crisis no presentaban ningun signo
de Iliquidez. Sin embargo, una vez que empieza la crisis, se torna evidente que el
probiema de liquidez de los mismos resuita mayor que para el resto de las entida-
des financieras. De esta forma, los activos liquidos se reducen desde el 17% del
total de activos en noviembre de 1994 al 14% en diciembre. Esta lendencia decre-
ciente continda durante el desarrollo de |a ¢risis hasta alcanzar al 7% en el mes de
abril de 19955

Liquidez / Depésitos: Este indicador mide el porcentaje de depositos que pueden
ser devueltos en caso de retiros masivos.

Los bancos Cooperativos, durante el mes previo a la crisis, presentan el menar por-
centaje de Liguidez/Depositos. De este modo, anie una eventual corrida bancaria,
los mismos solamente podian pagar rapidamente el 23% de sus depositos mientras
que el promedio de! sistema financiero podia afrontar hasta el 31% de los deposi-
tos®,

Al iguat que en el caso anterior, a medida que se desarrolia la crisis, se agudiza el
problema de liquidez en sistema financiero, pero ios mas afectados resultan ser fos
bancos Cooperativos®.

Conclusion: La relacion Liquidez/Depositos muestra que los bancos Cooperativos se
enconiraban en una situacién relativamente desfavorable para afrontar una corrida de
depositos en ios meses previos a la crisis y por lo tanto podian verse como mas fiesgo-
'80S ante |a expectativa de una corrida bancaria.

b.4) Rentabilidad;

- Variacion Porcentual del Patrimonio Neto: Este indicador mide el cambio por-
centual mensual del patrimonio neto. Bajo el supusasto que no se produce ningun

# | a liquidez se defline como sl stock de activos mantenido en efectivo y en tituios publicos por
parte del banco.

% Fl resto de las clases de bancos, si bien presentan una reduccion en los indicadores de
liquidez, la misma no es tan violenta como en el caso de los Cooperativos,

5 |os bancos Extranjeros eran los que presentabar un mejor indice pudiendo afrontar al 38%
da sus depositos.

52 En el mes da marzo la relacion liquidez/depdsitos de los bancos Cooperativos habia descen-
dido al 14% mientras que la del promedio del sistema financierc era del 24%.
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aporie de capital, el incremento del Patrimonio Neto mostraria la evolucion de los
beneficios det banco®,

La mayoria de las clases de bancos presentaban los mismos porcentajes de renta-
bilidad {1%) durante sl mes de noviembre de 1994 con la sola excepcion de los
bancos privados (3%). Con un enfoque de mas largo plazo, se puede analizar en ei
siguiente cuadro la rentabilidad acumulada en el pericdo anterior y posterior a la cn-
sis!

PiblNac, | PiblLProv. | Privados | Extranjeros | Cooperati | Sist Fin.
_J4_ VoS
| Nov94Dic83 | 53% 32% 16 6% 2.3% 16.5% 83% |
Jun.96-Dic.94 6% -19% 23% 35% 54% 52%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del BCRA.

L os bancos Cooperativos, que habian resuitado ser uno de los mas rentables en el
periodo previo a la crisis, resultaron ser los que registraron mayores pérdidas en el
periodo posterior y los bances menos rentables en el periodo previo (Extranjeros)
registraron la mayor rentabilidad en e periodo posterior. Con estos resultados, la
tentacién de afirmar que la rentabilidad del periodo posterior a la crisis depende in-
versamente de la registrada en el periodo previo es alta. Sin embargo, los bancos
privados rompen esta regla ya que fueron tan rentables como los Cooperafivos y
también registraron importantes indicadores de rentabilidad en la etapa posterior a
la crisis.

- ROE y ROA: Estos indicadores intentan medir la capacidad de generar beneficios
del Patrimonio Neto y de ios Activos respectivamente.

Confirmando los resultados anteriares, los bancos Cooperativos presentan la mayor
rentabilidad durante el mes de noviembre de 1894.

Conciusion: Estos indicadores de rentabilidad no muestran que ios bancos Cooperati-
vos registraran bajos beneficios relativos en el periodo previo a la crisis. Por lo tanto,
desde este angulo se rechazaria ta hipotesis de que la mayor corrida refativa en contra
de eslos bancos se explique por bajas rentabilidades pasadas.

b.5) Calidad de Cartera de Préstamos:
Estos indicadores permiten estimar el porcentaje de créditos con problemas de cobro

de las instituciones bancarias. Es decir, es un indicador que representa la calidad de les
préstamos otorgados por el banco.

% Tambien se supone que no se produce distrbucion de utilidades.
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- Irregularidad | y {1*; Estos indicadores miden el porcentaje de préstamos con algin
tipo de problemas de cobro respecto del totai de créditos, Mientras mayores son
estos porcentajes, se espera que las pérdidas futuras por créditos incobrables sean
mas altas.

Durante el mes de inicio de la crisis®, tos bancos Cooperativos si bien pressntan un
menor porcentaje de créditos irregulares que las dos ciases de bancos plblicos, los
mismos son mucho mas elevados que el de sus pares del sector privado®.

- Irregularidad |l neta de previsiones/PN: Esle indicador muestra las posibles pér-
didas por préstamos de dudosa cobrabilidad como porcentaje del patrimonio de la
insbtucion.

Durante el mes de diciembre de 1994, los bancos con mayor posibilidad de-pérdidas
por créditos incobrables eran los Publicos” y los Cooperafivos confrmando el re-
sultado del indicador anterior.

- Irreguilaridad IfActives: Esle indicador, de forma similar al anterior, intenta cuanti-
ficar las pérdidas en que podria incurrir el banco por la posible incobrabilidad de
estos créditos como porcentaje de sus Activos.

Al igual que et indicador anterior, los bancos Fablicos y Cooperativos son los que re-
gistran el maycr porcentaje de créditos irregulares en el mes inicial de la crisis banca-
ria, '

Conclusién: Los indicadores de eficiencla de cartera muestran una refativa ineficiencia
de los bancos Publicos y Cooperativos para cobrar los créditos otorgados.

b.6) Conclusiones:

Si bien los indicadores de rentabilidad de periodos pasados, como asi también
los indicaderes de solvencia®, no permiten distinguir un mayor riesgo relativo en los
bancos Cooperativos en la etapa previa a |a crisis; los magros indicadores de eficiencia
operativa, calidad de cartera y liquidez que estos bancos presentaban en los meses
previos a la crisis permitirian explicar la gran pérdida de depdsitos de los mismos.

54 | gs prestamos con fregularidad | incluyen a todos los créditos en situacion fuera de la nor-
mal. Aguéllos con lmegutaridad [1 no incluyen los préstamos calificados como con Riesge Po-
tencial y Cumplimiento inadecuado. Ver DCR Argentina, BANCOS, Noviembre 1996.

% Diciembre de 1994,

% Privados Locales y Extranjeros.

57 Provinciales y Nacionales.

%6 Con 1a excepeidn del indicadar D/PN.
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Los agentes econdmices a ia hora de predecir e! riesgo de un banco no anali-
zarian tanto |as rentabiiidades e indicadores de solvencia de periodos pasado de un
banco sino que pronosticarian estos indices proyectados en el fuluro®. De esta forma,
como los bancos cooperativos presentaban serics problemas estructurales de eficien-
cia, tanto operativa como de cobro de créditos, seria dable de esperar reducciones en
los indices de rentabilidad y solvencia en el futuro. Este hecho sumado al mal momento
de liquidez coyuntural que afrontaban estos bancos al momento de iniciarse la crisis
permitirian explicar la conducta de los agentes econdémicos hacia estos bancos® y la
evolucién de los mismos como consecuencia de tal conducta

[V. COMENTARIOS FINALES

Alo largo de este trabajo se han analizado los impaclos del efecto Tequila so-
bre el sistema bancario, tanlo a nivel global como grupal. Las principales conclusiones
son ias siguientes;

- La crisis argentina se encuadraria denlro de un enfoque de contagic con pérdida de
deposilos sistémica y diversas intensidades entre las distinlas clases de snlidades
bancarias.

- Entre |as caracteristicas macroeconomicas del panico bancario de 1995, se pueden
mencionar algunas interesantes: (i) |a reialiva estabilidad de las cuentas bancarias,
debido a su relacion con la demanda de dinero por molivo ransaccion; (i) la dolari-
zacion de los depositos en la elapa inicial de la corrida; {iii} la concentracion de los
depdsitos en menos entidades, (iv) los grandes depositantes fueron los que primero
reaccionaron en el retiro de fondos, a los cuales e siguieron los medianos, reflejan-
do la mejor informacién que maneja el primer grupo.

- A nivel microeconomico, se resaltaria la importancia de los indicadores econémico -
financieros para el pronostico de |a evolucién de las entidades, puesto que los
bancos sobrevivienles presentaban mejores indicadores de solvencia, renlabilidad y
eficiencia que ios QyF en 1a elapa previa a la crisis.

- Los cooperativos fueron los mas afectados por la crisis. Este hecho podria ser expli-
cado por la conducta de los agentes economicos que, a la hora de predecir el riesgo
de un banco, no analizarian tanto las rentabilidades e indicadores de solvencia de
periodos pasado de un banco sino que proyectarian los mismog havia el futuro. De
esta forma, como estos bancos presentaban serios problemas estructuraies de efi-

% Expectativas "Foward Looking”.
8 Retirando sus depositos.
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cigncia, tanto operaliva como de cobro de créditos, seria dable de esperar reduc-
ciones en los indices de rentabilidad y solvencia. Este hecho sumado al mal mo-
mento de liquidez coyuntural que afrontaban los mismos al momento de iniciarse la
crisis, explicarian la conducta de los agentes econdmicos hacia estos bancos y la
evclucion de los mismos como consecuencia de tal conducta.
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