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Resumo 
O objetivo do estudo foi avaliar a produção e os potenciais de produção de biogás pelo 
processo de codigestão anaeróbia dos dejetos de bovinos leiteiros, com e sem adição de 
caldo de cana-de-açúcar e biorremediador. Para análise de produção de biogás, os 
tratamentos foram distribuídos em um delineamento inteiramente casualizado, em arranjo 
fatorial 2x2 representados pelo biorremediador (com e sem adição) e caldo de cana-de-
açúcar (com e sem adição). Para as variáveis analisadas, produção total e potenciais de 
produção de biogás, a adição de caldo de cana-de-açúcar interferiu na produção de biogás, 
apresentando menores médias de produção, quando comparado aos tratamentos que não 
tiveram sua inclusão. O fator biorremediador apresentou maiores resultados em todas as 
variáveis analisadas. A adição de 7% de caldo de cana-de-açúcar levou a instabilidade do 
processo de codigestão anaeróbia. 
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Abstract: The objective of this study was to evaluate the production and potentials of biogas 
production by the process of anaerobic codigestion of the dairy cattle waste, with and without 
addition of sugarcane broth and bioremediator. In the first experiment, for biogas production 
analysis, the biodigesters were distributed in a completely randomized design, in a 2x2 
factorial arrangement represented by the bioremediator (with and without addition) and 
sugarcane broth (with and without addition). For all analyzed variables, total production and 
potential biogas production, the addition of sugarcane broth interfered in the biogas 
production presenting lower production when compared to the treatments that did not have 
sugarcane broth inclusion. The bioremediation factor presented higher results in all analyzed 
variables. The addition of sugarcane broth led to the instability of the anaerobic codigestion 
process.  
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Introdução 
Os processos de biodigestão anaeróbia têm se destacado pela alternativa ao complemento 
de energia por meio do aproveitamento do biogás (GOMES; CAPPI, 2011). Podendo levar a 
resultados satisfatórios à saúde (AVERY et al., 2014) com a remoção de poluentes 
ambientais (PIROTA et al., 2015). 
 
O caldo de cana-de-açúcar tem sido uma opção de substrato para incrementar a produção 
de biogás, por contribuir com carboidratos prontamente solúveis para o estabelecimento 
rápido e efetivo de comunidades microbianas típicas da digestão anaeróbia (XAVIER; 



SANTOS; LUCAS JR., 2016). Outra alternativa é a inclusão de biorremediadores, micro-
organismos utilizados para remover ou reduzir poluentes no ambiente (GAYLARDE; 
BELLINASO; MANFIO, 2005), transformando-os em compostos de baixa toxicidade 
(YAKUBU, 2007).  
 
O estudo teve como objetivos avaliar a produção e os potenciais de produção de biogás 
pelo processo de codigestão anaeróbia dos dejetos de bovinos leiteiros, com e sem adição 
de biorremediador e caldo de cana-de-açúcar. 
 
 
Metodologia 
Para o ensaio foram utilizados 20 biodigestores bateladas distribuídos em delineamento 
inteiramente casualizado (DIC), em arranjo fatorial 2x2 representados pelo biorremediador 
(com e sem adição) e caldo (com e sem adição). Foram divididos em quatro tratamentos, 
SBSC (sem biorremediador e sem caldo), CBSC (com biorremediador e sem caldo), SBCC 
(sem biorremediador e com caldo) e CBCC (com biorremediador e com caldo). Os 
substratos foram calculados para conter 6% de sólidos totais (ST), 7% de caldo de cana-de-
açúcar e 10 g L-1 de biorremediador. 
 
A determinação de sólidos totais (ST) e sólidos voláteis (SV), foram realizadas segundo 
metodologia descrita por APHA (2005), produção total de biogás segundo Caetano (1985) e 
Santos, 2001. Os potenciais de produção de biogás foram calculados com base nos dados 
de produção total e as quantidades de ST e SV adicionados e reduzidos.  
 
As variáveis produção total (Prod. total) e potenciais de produção de biogás foram 
analisados com o pacote SAS® (SAS INSTITUTE, 2002). Os dados foram analisados de 
acordo com o Proc Mixed para modelos mistos. O modelo incluiu efeitos fixos de tratamento 
(efeito do biorremediador e efeito de caldo) e as interações duplas entre os fatores. 
Os efeitos de tratamentos foram separados pelo teste de Tukey. Para todos os testes 
realizados foi adotado o nível de significância de 5%. 
 
 
Resultados e discussão 
Para produção total de biogás (Prod total), potencial de produção de biogás por SV 
adicionados e reduzidos (Pot prod SV adc-1 e Pot prod SV red-1), não houve interação 
(p>0,05) entre os fatores biorremediador (bio) vs caldo. No entanto, para essas variáveis 
houve efeito fixo (p<0,05), onde os tratamentos com adição do biorremediador tiveram as 
maiores médias para Prod total (0,012 m3), Pot prod SV adc-1 (0,12 m3) e para Pot prod SV 
red-1 (0,26 m3), quando comparado aos tratamentos que não tiveram adição do 
biorremediador. Os tratamentos que não utilizaram a adição de caldo de cana-de-açúcar 
obtiveram maiores resultados na Prod total (0,013 m3), Pot prod SV adc-1 (0,17 m3) e Pot 
prod SV red-1 (0,43 m3), quando confrontados aos tratamentos que tiveram inclusão do caldo 
(Tabela 1).  
 
As variáveis de potenciais de produção de biogás por ST adicionado e reduzido (Pot prod 
ST adc-1 e Pot prod ST red-1) apresentaram interação (p<0,05) entre os fatores 
biorremediador vs caldo. Os tratamentos com adição do biorremediador e sem adição de 
caldo de cana-de-açúcar para essas duas variáveis, foram os que obtiveram maiores 
médias para o potencial de produção de biogás, quando comparado aos que não incluíram o 
biorremediador e aos que tiveram inclusão de caldo de cana, respectivamente. A interação 
entre os fatores para essas variáveis não foi favorável, visto o menor rendimento no 
potencial de produção de biogás ao incluir caldo de cana-de-açúcar. Portanto, o tratamento 
CBSC foi o que apresentou maiores médias tanto para Pot prod ST adc-1 (0,1669 m3) quanto 
para Pot prod ST red-1 (0,57 m3), quando confrontado com o tratamento CBCC (Figuras 2 a, 
b).  

 
 



 
Tabela 1. Variáveis de produção e potencial de produção de biogás em função dos fatores 
biorremediador vs caldo.  
 
 Tratamentos  
 Biorremediador Caldo  Valores de p 

Variáveis Com Sem Com Sem EPM Bio Caldo Bio*Caldo 
Prod total (m3) 0,0120 0,0071 0,0046 0,0130 0,0012 <0,0001 <0,0001 0,0968 
Pot prod ST 
adc-1 (m3 Kg-1) 0,1100 0,0760 0,0380 0,1400 0,0130 <0,0001 <0,0001 0,0072 

Pot prod ST 
red-1 (m3 Kg-1) 0,3210 0,2061 0,0690 0,4586 0,0490 0,0005 <0,0001 0,0008 

Pot prod SV 
adc-1 (m3 Kg-1) 0,1200 0,0930 0,0460 0,1700 0,0150 <0,0001 <0,0001 0,2065 

Pot prod SV 
red-1 (m3 Kg-1) 0,2701 0,2490 0,0830 0,4400 0,0430 0,5350 <0,0001 0,5657 

 
EPM: erro padrão da média.  
 

Figuras 2 a, b. Interação dos fatores biorremediador vs caldo para as variáveis Pot prod ST adc-1 e 
red-1. 

  a)                                                                                b)

 
 
Conclusão 
A adição de biorremediador influenciou positivamente e a adição de 7% de caldo de cana-
de-açúcar negativamente na produção total e potencial de produção de biogás durante o 
processo de codigestão anaeróbia. 
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